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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): J. B., S§tatna prisluSnost: Ukrajina, trvale bytom M. XX, X., U., pravne
zastapeny: JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, so sidlom Jarkova 31, Presov, o
v§eobecnej spravnej zalobe, o kasanej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 6Sa/5/2018-91 zo dna 10. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-PO2-138-001/2017 zo diia 24.07.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") zmenil vyrok rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru PreSov (dalej
len ,,prvostupiiovy spravny organ") PPZ-HCP-PO8-357-025/2017-KP zo dina 30.05.2017 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie") tak, ze vypusta: ,,v zmysle ustanovenia § 33 ods. 6 pism. ¢) a § 33 ods. 6
pism. g) zékona o pobyte cudzincov" a v ostatnych Castiach prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a
odvolanie stazovatel'a zamietol.

2. Prvostupnovym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 33 ods. 6 pism. c¢), ¢) a g) zakona



¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") zamietol ziadost’ stazovatela o udelenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na i€el podnikania. Z odévodnenia vyplynulo, Zze stazovatel’ k
ziadosti dolozil vypis z Obchodného registra Okresného sudu Nitra spolo¢nosti Energy logistic team,
s.r.0., v ktorej bol vymenovany ako novy konatel. Wkonanim kontroly na adrese sidla spolo¢nosti
Energy logistic team, s.r.o. (Topol¢any, Pod kalvariou 930) dna 14.02.2017 bolo zistené, Ze sa jedna o
sukromny pozemok, na ktorom sa nachadza znacne schatrana neobyvana budova rodinného domu bez
okien. Dalej bolo zistené, e pozemok nie je oploteny a pri vstupe sa nachadzajii pozostatky starej
hrdzavej brany s napisom Ti Ber, s.r.0. V ¢ase vykondvanej kontroly sa na pozemku nikto nenachadzal,
ani nezdrziaval, cely pozemok bol prazdny, dom neobyvany, vytazovanim susedov bolo zistené, ze o
tom, ¢i sa na uvedenej adrese nachadza sidlo spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o., nikto zo susedov
nemal ziadnu vedomost’, dodali, Ze pozemok v takto schatralom stave stoji uz asi 10 rokov.

3. Diia 09.03.2017 bola vykonana opakovana kontrola na adrese sidla spolo¢nosti Energy logistic team,
s.1.0., kde bolo zistené, ze od poslednej vykonanej kontroly pribudol na hrdzavej brane papier formatu
A4, na ktorom boli uvedené nazvy troch spolo¢nosti, a to Gas - petrol Team, s.r.o., Energy logistic,
s.r.o. a Elite Car, s.r.0.. Ani pri opakovanej kontrole sa na pozemku nikto nenachédzal, ani nezdrziaval.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ skonStatoval, Ze spolo¢nost’ Energy
logistic team, s.r.o. na uvedenej adrese nevykonava ziadnu podnikatel’sku ¢innost’.

4. Prvostupnovému spravnemu organu bolo dia 27.04.2017 dorucené vyjadrenie, z ktorého najmi
vyplynulo, ze v sidle spolo¢nosti je niekol’ko pozemkov, nie je tam pozostatok hrdzavej brany, je to
sucast’ oplotenia rodinného domu, ktorého majitelom je terajsi konatel’ a spolumajitel’ spolo¢nosti Energy
logistic team, s.r.0., V.. R.. G. Z.. Neoploteny pozemok patri spolo¢nosti TIBER s. r. 0., dom nie je
schatraly, je len obity na tehlu a stavebna sut’ vyvezena. Rozhoduje sa o rekonstrukcii domu, alebo o
jeho zburani po vydani stavebného povolenia na projekt, ktory c¢aka na schvalenie. Pozemky su
vykosené a trava vyvezena, ¢o sved¢i o starostlivosti o ne. K samotnej spolo¢nosti Energy logistic team,
s.r.0., splnomocnend osoba uviedla, Ze jej hlavnym cielom je ktipa a predaj elektrickej energie z Ukrajiny
do statov Eurdpskej unie. Taktiez uviedla, ze v roku 2016 a 2017 prebehlo nickolko stretnuti s
pracovnikmi firmy UKRINTERENERGO SP v Kyjeve so spolo¢nostou na Slovensku, v Taliansku a
Nemecku. Dodava, Ze zmluvu maja hlavne s firmou Get Well a.s. Nitra, kde spolo¢nost’ Energy logistic
team, s.r.o., bude vyuzivat’ pri ndkupe a predaji prave jej kody. Dohovor s ukrajinskou firmou ma byt
podpisany do polovice méja 2017, z tohto ddvodu si ukrajinskd firma vyziadala audit ako aj iné doklady
spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o.

5. Na vyzvu zo dna 27.04.2017 bolo dha 17.05.2017 prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené
vyjadrenie, v ktorom splnomocnend osoba uviedla, Ze hlavnym predmetom podnikania spolo¢nosti
Energy logistic team, s.r.o., je kiipa tovaru na ucely predaja kone¢nému spotrebitelovi, alebo inym
prevadzkovatelom zivnosti. Ako prilohu k vyjadreniu splnomocnena osoba dolozila neosved¢enu kopiu
sthlasu spolo¢nosti Get Well a. s., Hlavna 561, Kolinany, obsahom ktorej je suhlas k pouzivaniu EIC
kédu, ktory bol prideleny Get Well a. s. Hlavna 561, Kolifany.

6. Porovnanim oboch vyjadreni prvostupiiovy spravny organ zistil, ze stazovatel’ nema ustaleny hlavny
predmet podnikania. V prvom vyjadreni splnomocnend osoba uviedla, Ze hlavnym predmetom
podnikania spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o., bude kiipa a predaj elektrickej energie z Ukrajiny do
Statov Eurdpskej tnie. V druhom vyjadreni splnomocnena osoba uviedla, Ze hlavnym predmetom
podnikania spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o,. bude kiipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti. Splnomocnena osoba v tomto vyjadreni uviedla,
ze zmluvu medzi Get Well a.s., nepredklada z dévodu, Ze pre kazdy obchodny pripad bude vypracovana
osobitnd zmluva. Prvostupniovy spravny organ vyjadrenia splnomocnenej osoby vyhodnotil ako
zavadzajice informéacie, nakol’ko svoje tvrdenia nijako nepreukazala a doloZena fotokdpia stihlasu medzi
spolo¢nostou Energy logistic team, s. r. 0. a Get Well a. s. bola spracovand az po druhej ziadosti o
predlozenie dokazov diia 03.05.2017.



7. Splnomocnena osoba d’alej uviedla, Ze spolo¢nost’ Energy logistic team, s.r.o., nema vo vypise z
Obchodného registra predmet podnikania vztahujuci sa na podnikanie s elektrinou, ale jej nakup a predaj
je zahrnuty v spoloCenskej zmluve spolocnosti. S elektrinou bude obchodovat’ mimo tzemia Slovenskej
republiky na zaklade predmetu podnikania kiipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod). Uvedeny predmet podnikania
umoziuje obchodovat’ s elektrinou mimo uzemia Slovenskej republiky.

8. Prvostupiiovy spravny organ konStatoval, ze s cielom obchodovat’ s elektrinou mimo uzemia
Slovenskej republiky, stazovatel nespliia podmienku na udelenie prechodného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania z dovodu, Zze podla § 21 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ucel
prechodného pobytu vykondva $tatny prislusnik tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky. Dalej
dodal, Ze listina oznadena ako objednavka talianskeho partnera nesplita podmienku podla § 126 ods. 4
zak. €. 404/2011 Z.z., a samotné objedndvka bola spracovana dia 16.05.2017, teda az po druhej ziadosti
o predlozenie listinnych dokazov.

9. Vzhl'adom na vys$ie uvedené udelenie prechodného pobytu stazovatelovi, ktory podla splnomocnenej
osoby bude obchodovat’ mimo uzemia Slovenskej republiky, nie je vo verejnom zaujme podla § 33 ods.
6 pism. g) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

10. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti odévodnil zmenu vyrokovej &asti tym, Ze dokazné tvrdenia
boli zo strany prvostupiového spravneho organu vysvetlené len v ramci spravnej ivahy. Konstatoval, Ze
vykonana zmena vo vyrokovej Casti je v sulade so Spravnym poriadkom a nema za nasledok spdsobenie
ujmy na pravach stazovatela.

11. Nasledne sa zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami a na zaklade prvostupiiovym spravnym
organom zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania vyvodil zavery, ze Ziadost o udelenie
prechodného pobytu bola zamietnutd z dévodu uvedenia nepravdivych alebo zavadzajucich udajov v
zmysle § 33 ods. 6 pism. e) zdk. ¢. 404/2011 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

12. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v PreSove v§eobecnu spravnu
zalobu podla Prvej hlavy Tretej Casti zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- spravny organ neprihliadol na skutocnost’, ze spolo€nost” Energy logistic team, s.r.o0. pripravuje
rekonstrukciu nehnutelnosti, preto v sti¢asnej dobe vykonava ¢innost’ v nahradnych priestoroch a ako
dokaz predlozil stihlas konatela spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o. V.. R.. G. Z. s vykonom
¢innosti spolo¢nosti v priestoroch jeho rodinného domu nachadzajuceho sa v Topol¢anoch;

- kapu a predaj elektrickej energiu bude spolo¢nost’ vykonavat' v ramci ¢innosti kupa tovaru na tcely
jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti
(velkoobchod);

- predmet ¢innosti spolo¢nosti vyplyva najmi z udajov zapisanych v Obchodnom registri;

- pokial’ nebola predlozena spolo¢enska zmluva v origindlnom vyhotoveni, predmety podnikania uvedené
v spolo¢enskej zmluve nie st rozhodujuce, nakol’ko navrhom na zéapis skuto¢nosti do Obchodného
registra sa pravnickd osoba mdze doméhat’ zapisu ¢innosti v rozsahu, ako o tom sam rozhodne;

- udelenie prechodného pobytu nie je v rozpore s verejnym zaujmom;

- spravny organ konkrétne neuviedol, v ¢om ma spoc¢ivat’ skuto¢nost’, na zaklade ktorej je dany dévod k
zamietnutiu ziadosti;

- spravny organ nespravne posudil vec, ked’ svoj postup odovodiiuje s ohl'adom na sukromny a rodinny
zivot Gi¢astnika konania, dizku jeho pobytu a vek;

- zmluvu medzi spolo¢nostami Energy logistic team, s.r.o. a Get Well, a.s. nepredkladal, nakol’ko pre
kazdy obchodny pripad bude vypracovana osobitna zmluva;



- spolo¢nost’ Energy logistic team, s.r.o. bude vyuzivat’ pri nakupe a predaji elektriny kody spolo¢nosti
Get Well, a.s., na zdklade vzdjomnej dohody oboch spolo¢nosti a stthlasu spolo¢nosti Get WEI, a.s., k
pouzivaniu prideleného EIC kodu;

- spolo¢nost’ Energy logistic team, s.r.0. nema vo vypise z Obchodného registra predmet podnikania
vztahujici sa na podnikanie s elektrinou;

- zalovany rozhodol bez toho, aby st'azovatel mal moznost’ pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

13. Krajsky sud v PreSove v konani podl'a ust. § 177 a nasl. S.s.p. zistil, Ze stazovatelovi nebolo mozné
vyhoviet’ z nasledujucich dévodov:

- s namietkou, ze zakladom pre udelenie prechodného pobytu na tGc¢el podnikania je len preukazat’ sidlo
spolo¢nosti, v ktorej je stazovatel’ konatelom, krajsky std nesuhlasi, poukazujiic na zistenia z kontroly
ucelu pobytu v sidle spolo¢nosti Energy logistic team s.r.o., a to Zze sa jednd o neoplotenti schatrala
stavbu rodinného domu bez okien, pricom pozemok kupil R.. V.. Z., pozemok s budovou je v opisanom
stave uz 10 rokov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany skonstatoval, Ze spolo¢nost’ Energy
logistic team, s.r.o., nevykonava ziadnu ¢innost’, na uvedenej adrese sa nenachadzaji Ziadne priestory
pre vykon podnikatel'skej ¢innosti;

- suhlas konatela spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o., V.. R.. G. Z. s vykonom c¢innosti v
spolo¢nosti v priestoroch jeho rodinného domu je tcelové (tvrdenie - pozn. kasa¢ného sudu);

- zalovany sa v odévodneni podrobne vysporiadal aj s pravidlami fungovania trhu s elektrinou, pricom k
predaju a kipe elektrickej energie je kompetentny sa vyjadrit’ Urad pre reguliciu sietovych odvetvi SR,
ktory presne stanovil pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v Slovenskej republike a vydava licencie
na dodavku elektrickej energie. Spoloc¢nost” Get Well, a.s., ktorej EIC pridelené kddy cheela na predaj
elektrickej energic pouzivat' aj spolo¢nost’ Energy logistic team, s.r.o., md& v Obchodnom registri
uvedeny ako jeden z predmetov podnikania aj dodavku elektriny, av§ak stazovatel okrem sthlasu na
pouzivanie EIC kdédov spolo¢nosti Get Well, a.s., Ziadnu licenciu na dodavku elektrickej energie
spravnemu organu nepredlozil;

- zalovany preverovanim zistil, Ze spolo¢nost Get Wel, a.s., nie je na zozname alternativnych
dodavatelov, ktorym bola vydana licencia na dodavku elektrickej energie;

- z udajov uvedenych v Obchodnom registri je zrejmé, ze predsedom predstavenstva spolo¢nosti Get
Well, a.s., Kolidany, je od 09.12.2016 V.. R.. G. Z., ktory je zaroven aj konatelom spolo¢nosti Energy
logistic team, s.r.0, t.j. ide o prepojenie spolocnosti cez osobu Statutara;

- stazovatel' neuniesol dbkazné bremeno nakolko predlozenymi dokazmi nepreukazal ucel pobytu.
Samotné dokladovanie vypisom z Obchodného registra, ze je konatelom obchodnej spolo¢nosti na
uzemi SR je nepostacujice;

- v zmysle § 35 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. $tatny prislusnik tretej krajiny acel pobytu
preukéze predlozenim podnikatel'ského zameru, priCom st’azovatel tieto povinnosti nespnil;

- zalovany v odvolacom konani nezadovazil ziadne nové podklady pred vydanim rozhodnutia, ku ktorym
by sa mal st'azovatel’ ako ku novym zistenym skuto¢nostiam pravo vyjadrit’;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost’ z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sad sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi



uviedol, Ze

- ziadna prédvna norma neukladd stazovatelovi pre ucely pobytu predkladat’ policajnému organu
podnikatelsky zamer;

-z ust. § 32 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je zrejmé, Ze ziadatel pre ucely pobytu nemusi
predlozit vSetky doklady naraz, ale ucel pobytu moéZe preukazat aj samostatnym dokladom
potvrdzujicim opravnenie na podnikanie, ktorym je aj vypis z obchodného registra prislusnej
spolo¢nosti;

- krajsky sud v bode 60. napadnutého rozsudku cituje § 35 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z., podla
ktorého Statny prislusnik tretej krajiny ucel pobytu preukaze predlozenim podnikatel'ského zameru,
pricom § 35 tohto zakona upravuje zanik pobytu a teda krajskym sudom citované ustanovenie
neexistuje;

- vypisom z obchodného registra staZovatel’ dostatoénym spdsobom preukézal ucel pobytu;

- z vypisu z obchodného registra uvedenej spolo¢nosti je zrejmé, aky ma predmet podnikania;

- je nadbyto¢né rozoberat’ otazku opravnenia obchodovat’ s elektrickou energiou, nakolko vykon tejto
¢innosti je podmieneny vydanim licencie prisluSnym organom S$tatnej spravy a to nema ziadny vplyv pre
udelenie pobytu;

- je nadbyto¢né rozoberat’ sidlo firmy, resp. budovu, nakolko tato sa rekonStruovala, rozhodujicou je ta
skuto¢nost’, Ze na uvedenej adrese ma spolocnost’ Energy logistic team, s.r.o. sidlo, resp. Ze je tam
osadena schranka pre ucely doru¢ovania od prislu§nych organov Statnej spravy;

- napadnuty rozsudok je nepresvedCivy a nie je zdovodneny tak, ako vyZzaduje ustanovenie § 139 ods. 2
S.s.p.;

16. Vzhl'adom na vy$sie uvedené navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zru$i, a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 04.04.2019 uviedol, Ze pochybenie krajského
sudu, spocivajuce v citovani § 35 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktoré neexistuje je nahodné a jej
opravou nedodjde k zmene obsahu a zmyslu rozsudku. Tiez uviedol, Ze v preskimavanom rozhodnuti st
vSetky ustanovenia zak. ¢. 404/2011 Z.z. citované spravne.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

18. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 22 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z.z., Prechodny pobyt na ucel podnikania udeli policajny utvar, ak
nie st dévody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Podla § 33 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na



a) verejny zaujem, osobitne na bezpenostné hl'adisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanéna situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu,
¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zidk. €. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo
predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

20. Kasa¢ny sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho konS$tatoval krajsky sud v
napadnutom rozsudku, preto sa okrem konStatovania o nepredlozeni podnikatel'ského zadmeru, stotoznil s
ostatnymi skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory dovodne dospel k tomu, ze
spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili.

21. Spravne organy mali dostatok informacii na postdenie ziadosti stazovatela a na ich podklade na
zistenie skutkového stavu v miere dostato¢nej na rozhodnutie vo veci, preto sa kasa¢ny std stotoznil so
zaverom krajského sudu o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu st’azovatel’a.

22. Stazovatel' predovSetkym vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie, ktoré spoéiva v
zavere o tom, ze stazovatel sprdvnym orgédnom nepredlozil podnikatelsky zdmer, ¢im nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z § 35 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z., a teda nepreukazal ucel pobytu.
Kasaény sud dava do pozornosti, ze § 35 zak. ¢. 404/2011 Z.z. sa neCleni na odseky a neobsahuje
pravnu normu, upravujucu povinnost predlozit’ spolu so ziadostou o udelenie prechodného pobytu
podnikatel'sky zamer, ale upravuje dovody zaniku prechodného pobytu. Z obsahu napadnutého rozsudku
je v8ak zrejmé, najmd s ohladom na citdciu pravnej normy obsiahnutej v § 32 ods. 5 pism. a) zék. €.
404/2011 Z.z. (bod 41), Ze sa v danom pripade jednd o zrejmu chybu v pisani, ktorej odstranenie je
mozné dosiahnut’ vydanim opravného uznesenia podla § 143 S.s.p. Uvedené pochybenie preto
nespdsobuje nezrozumitelnost’ napadnutého rozsudku.

Podla § 32 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z. uc€el pobytu podla odseku 2 pism. a) Statny prislusnik
tretej krajiny preukaze predlozenim podnikatelského zameru vo forme podla osobitného predpisu,
podnikatel'ského zameru na realizdciu inovativneho projektu alebo dokladu potvrdzujuceho opravnenie na
podnikanie, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 22.

23. V suvislosti s namietkou tykajlicou sa povinnosti dokladovat’ u€el pobytu je potrebné vychadzat’ z
ust. § 32 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z., upravujiiceho povinnost’ Ziadatel'a o udelenie pobytu
spolu so ziadostou predlozit’ okrem iné¢ho doklady, nie starSie ako 90 dni, preukazujuce ucel pobytu.
Obsah uvedenej povinnosti, pokial’ ide o ziadatela podla § 22 zak. ¢. 404/2011 Z.z. (pobyt na ucel
podnikania), blizSie konkretizuje ust. § 32 ods. 5 pism. a) tak, Ze ziadatel' Gi¢el pobytu preukaze
predlozenim podnikatel'ského zameru vo forme podla § 49 ods. 8 zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podnikatel'ského
zameru na realizaciu inovativneho projektu alebo dokladu potvrdzujuiceho opravnenie na podnikanie. Z
konstrukcie tejto pravnej normy je pritom nepochybné, ze zdkonodarca vyssie uvedené prostriedky,
preukazujice ucel pobytu, vymenoval ako alternativy, a teda od ziadatela o udelenie prechodného
pobytu na ucel podnikania nemozno pozadovat kumulativne predlozenie vsSetkych, tam uvedenych
dokladov.

24. Z administrativneho spisu vyplynulo, ze stazovatel spolu so ziadostou o udelenie prechodného
pobytu predlozil vypis z Obchodného registra spolocnosti Energy logistic team, s.r.o., fotokopiu
zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti, apostilovany original
vypisu z Registra trestov Ukrajiny zo dia 18.01.2017, potvrdenie o disponibilnom zostatku na ucte v
Tatra banka, a.s., vedeného na svoje meno pre finan¢né zabezpecenie pobytu a obdobné potvrdenie pre



finanéné zabezpecenie podnikatel'skej ¢innosti vypis z listu vlastnictva, a ¢estné vyhlasenie o poskytnuti
ubytovania s notarsky osved¢enym podpisom vlastnika nehnutelnosti.

25. Z obsahu prvostupniového ako aj preskimavaného (druhostupniového) rozhodnutia vyplyva, ze
ziadost’ st'azovatel’a bola (po vypusteni ostatnych dévodov Zalovanym) zamietnuta z dévodu podla § 33
ods. 6 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z., t.j. z dovodu uvedenia nepravdivych alebo zavadzajacich tdajov
alebo predlozenia faloSnych alebo pozmenenych dokladov alebo dokladov inej osoby. Preskimanim
obsahu tychto rozhodnuti kasacny sud nezistil, Ze by bolo stazovatelovi spravnymi orgdnmi vytykané
nepredloZenie podnikatelského zameru, ani ze by uvedena skuto¢nost’ bola dovodom, pre ktory doslo k
zamietnutiu st'azovatelovej ziadosti. Preskiimavané rozhodnutie ani prvostupiiové rozhodnutia teda
neboli zaloZené na skuto¢nosti, Ze staZzovatel’ nepredloZil podnikatel'sky zamer (ktory, ako uz bolo vyssSie
spomenuté, nebol povinny predlozit), preto k tejto problematike sa vztahujica argumentécia
(vychadzajica z nespravneho pravneho posudenia veci) krajského sudu bola nadbytocna a teda bez
vplyvu na zaver o zamietnuti spravnej zaloby, ¢o bolo dévodom, pre ktory kasaény sud korigoval
pravny nazor krajského sudu bez aplikacie § 462 ods. 1 S.s.p., t. j. bez toho aby napadnuty rozsudok
nadbyto¢ne zru$il a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

26. Co sa tyka stazovatefom namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku kasaény std
uvadza, ze krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil dostatoénym spésobom a z jeho obsahu bolo
zrejmé z akych dovodov povazoval rozhodnutia spravnych organov za zakonné. V tomto smere kasaény
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003
v zmysle ktorého: "VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné prévo ucastnika na spravodlivy proces."

27. Kasa¢ny sud tiez dodava, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je podstatne obsiahlejSie ako to
namietal stazovatel' (udajne len v bodoch 58. az 60.). Pokial' krajsky sud v predmetnom pripade
poukazoval na zistenia spravnych organov a k tymto doplnil svoje zavery takéto oddvodnenie bolo
mozné povazovat' za dostatoéné. Nie je totiz tilohou krajského sidu dopiiat’ argumentaciu spravnych
organov, pripadne tuto nadbyto¢ne modifikovat’.

28. Pokial’ ide o sidlo spolo¢nosti Energy logistic team, s.r.o., kasa¢ny sud poukazuje na zistenia
spravnych organov, ktoré st podloZzené vykonanymi kontrolami na mieste a vytazenim susedov, ¢im
bolo zistené, ze sa jedna o pozemok so schatralou budovou, priCom v tomto stave sa nachadza uz 10
rokov. Na uvedenej adrese sa nevykonava ziadna Cinnost. Preto tvrdenia o rekonStrukcii budovy a
vykone ¢innosti v rodinnom dome V.. G. Z.N. aj kasa¢ny sud povazoval za ucelové.

29. Vo vzt'ahu k aplikacii dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. je potrebné poukazat’ na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 k pojmu
»Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu", pricom prave kasaénym sudom je v konaniach podla
S.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky. V zmysle vySSie citovaného uznesenia, takato prax ,je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali."

30. Kasa¢ny sud na pripadny odklon neprihliada ex offo, ale staZovatel’ tento dovod musi v kasa¢nej
staznosti nielen uviest” ale aj pravne odovodnit’. Pokial’ staZzovatel’ v kasa¢nej staznosti v rozpore s ust.
§ 440 ods. 2 S.s.p. uvedenu vadu ziadnym sposobom nevymedzil, kasacny sud povazoval kasa¢nu
staznost’ aj v tomto smere za nedévodnu.



V.

31. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

32. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktord bola v konani netispesna narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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