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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2018 v Bratislave v trestnej veci odstideného J. U. pre zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla
§ 28a ods. 1 druhy a treti pripad, ods. 2 ¢islo 1 a ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach
a iné, o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2018, sp. zn.
3Ntc/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného J. U . sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozsudkom z 2.oktdbra 2018, sp. zn. 3Ntc/9/2018,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone véizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) uznal vo vztahu k
osobe odstudeného J. U.

v bode I. rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt z 1. decembra 2016, sp. zn. 8Hv 84/16a, pravoplatny 1.
decembra 2016, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky J. U., nar. XX. G. XXXX v U, trvale bytom T.
XXXX/XX, U. - R, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného v
bode A) 1) 1), B) a C) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti
pripad, ods. 2 ¢islo 1 a ods. 4 &islo 3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach; v bode A) 1) 2) zo
zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 Siesty pripad, ods. 2 Cislo 1 a ods. 4
¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach; v bode A) I) 3) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 2 ¢islo 1 a ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych
latkach; v bode A) II) z pre¢inov nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1
¢islo 1, prvy a druhy pripad a ods. 2 rakiskeho Zakona o omamnych latkach na tom skutkovom
zaklade, ze



J. U. je vinny, od 1. februara 2015 do 28 februara 2016 (okrem c¢asu, pocCas ktorého bol vo
vySetrovacej vézbe, ¢ize medzi 7. majom 2015 a 28. septembrom 2015)

A) v rozpore s predpismi omamnu latku, konkrétne latku Pico alias Pervitin, alias Chystal Meth, ktora
obsahovala metamfetamin, a z ¢asti aj iné omamné latky

I) ktorych mnozstvo dvadsatpdtnasobne prekroCilo hraniénti hodnotu (§ 28b rakuskeho Zakona o
omamnych latkach) za u¢elom zirobku, pricom uz raz bol odsudeny za ¢in podla § 28a ods. 1
rakuskeho Zakona o omamnych latkach, konkrétne pod Cislom 82 Hv 96/15k Krajinskym stidom pre
trestné veci Vieden dna 28. septembra 2015,

1) v Kittsee a v Hainburgu vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska, a to spolo¢ne s osobami
menom J. T., N. W., D. O., a taktiez s nezndmymi spolupachatelmi a aj sam, konkrétne sa jednalo
celkovo 0 296 gramov omamnej latky, ktora obsahovala minimalne 177 gramov ¢istého metamfetaminu
a to tak, ze omamnu latku vo viacerych (pocéetnych) utokoch osobnym motorovym vozidlom a vlakom
transportovali do Rakuska;

2) vo Viedni, v Bratislave, v Kittsee a v Hainburgu zadovazil inym, a to tak, Zze dolu uvedenym osobam
sprostredkoval omamnu latku, konkrétne

a) dna 28. februara 2016 a nickol’ko dni predtym osobe menom F. E. celkovo 70,6 latky Pico, ktora
obsahovala celkovo 56,7 gramov metamfetaminu a to tak, ze predaj telefonicky dohovoril so samostatne
stihanou osobou menom X. S.;

b) od decembra 2015 az do januara 2016 osobe menom Z. S. celkovo 70 gramov, ktoré obsahovali
minimalne 42 gramov ¢istého metamfetaminu a to tak, Ze predaj tohto mnozstva osobe menom Z. S.
sprostredkoval cez osoby menom R. Y. a H. Y.;

c¢) medzi oktobrom a decembrom 2015 osobe menom J. T. a osobe menom K. T. celkovo 454 gramov
latky Pico, ktora obsahovala celkovo 272 gramov metamfetaminu a to tak, Ze im sprostredkoval
odberatelov (okrem iného osoby menom L., E., S.) a pri obchode s drogami fungoval ako timoc¢nik;

3) vo Viedni, v Kittsee, v Hainburgu a v Bratislave v po¢etnych ttokoch prenechal inym, a to osobe
menom N. W. (38 gramov), osobe menom J. Y. (16 gramov) a poCetnym dalsim z Casti stile
neznamym odberatelom (okrem iného osobam menom J. 1., M. X., X. U., neznamej odberatel’ke
menom ,,U.“, neznamemu odberatel'ovi menom J. T., neznamej odberatel’ke menom ,,D.*, osobe menom
J. H., neznamemu odberatelovi menom ,,G.“, osobe menom N. U, ale aj dalSim neznamym
odberatelom, a to hlavne prostitutkam), konkrétne sa jednalo o celkovo priblizne 562 gramov latky Pico,
ktora obsahovala minimélne 337 gramov metamfetaminu, priCom tak spravil prevazne so ziskom;

II) vo Viedni, v Kittsee a na inych miestach v po¢etnych utokoch ziskal a vlastnil vylu¢ne pre osobnil
potrebu, a to v malych mnozstvach (z c¢asti omamnu latku ziskal ako odplatu za svoju
sprostredkovatel'ska ¢innost));

B) vo Viedni, v Kittsee a v Hainburgu ¢inmi, ktoré st uvedené pod bodom A) I) 2) a) prispel k ¢innosti
0s0b menom R. W. a X. S., ktord spo¢iva v tom, Ze omamnu latku v mnozstve, ktoré prekrocilo
hrani¢nt hodnotu (§ 28b rakuskeho Zakona o omamnych latkach), konkrétne celkovo 100 gramov latky
Pico, ktord obsahovala miniméalne 80 gramov Cistého metamfetaminu, vyviezli z Madarska a cez
Slovensko doviezli do Rakuska;

C) v novembri 2015 vo Viedni prispel k ¢innosti osoby menom J. T., ktora spocivala v tom, Ze omamnu
latku v mnozstve, ktoré prekrocilo hraniéni hodnotu (§ 28b rakiskeho Zakona o omamnych latkach),
konkrétne celkovo viac ako 90,6 gramov latky Pico, ktora obsahovala minimalne 72,4 gramov ¢istého
metamfetaminu a 103 gramov latky Pico, ktord obsahovala 61,8 gramov cCistého metamfetaminu,
vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska, a to tak, ze osobu menom Z. J., ktora za tato Cinnost’
bola zbavena viny, najal ako Soféra, pricom vedel o umysloch osoby menom J. T.;



D) od oktdébra 2015 az do konca decembra 2015 vo Viedni prispel k ¢innosti osoby menom K. T., ktoré
spocivala v tom, Ze celkovo 180 gramov latky Pico, ktord obsahovala minimalne 108 gramov ¢istého
metamfetaminu, vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska a to tak, ze mu sprostredkoval kupcov
menov L. a E., ako aj N., respektive mu prislibil odber 50 gramov danej latky,

za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho krajsky sud
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia, a

v bode II. rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 28. septembra 2015, sp. zn. 82 Hv
96/15k, pravoplatny 28. septembra 2015, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky J. U., nar. XX. G.
XXXX v U, trvale bytom T. XXXX/XX, U. - R., t.€. vo vykone trestu odiiatia slobody v Rakuskej
republike, uznany za vinného z prec¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1, ods. 3
prvy pripad rakuskeho Zékona o omamnych latkach na tom skutkovom zaklade, Ze

J. U. je vinny, vo Viedni v rozpore s predpismi omamnu latku v mnozstve, ktoré prekro¢ilo hrani¢nu
hodnotu, konkrétne latku ,,Crystal Meth“ s obsahom minimalne 10% Ccistého metamfetaminu,
prostrednictvom predaja so ziskom prenechal inym, priCom bol navyknuty na omamné latky a ¢in
spachal prevazne preto, aby pre svoju vlastnl potrebu ziskal omamnu latku alebo prostriedky na jej
ziskanie, konkrétne

1) v ¢ase od zaciatku januara 2015 do 7. maja 2015 nezndmym odberatelom prenechal minimalne 252
gramov,

2) od zac¢iatku marca 2015 az do 10. aprila 2015 osobe menom N. W. prenechal minimalne 15 gramov,

za ¢o mu bol uloZeny, s poukazom na rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 8 Hv 84/16a z 1.
decembra 2016, pravoplatny 1. decembra 2016, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na
vykon ktorého ho krajsky sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia,

s tym, ze predmetné rozhodnutia sa vykonaji na tizemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odstdeny J. U.. Podané
odvolanie odovodnil tym, Ze v konani doSlo k poruseniu jeho ustavného prava na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti, pretoze predmetna vec nebola prvostupnovym sudom verejne prejednand, za
pritomnosti odsudeného, v stlade s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im by bolo porusené
jeho pravo vyjadrit’ sa pred samotnym rozhodnutim ku vSetkym vykonanym dokazom. Senat krajského
sudu totiz predmetntl vec prejednal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, bez vyziadania si pritomnosti
odstideného. Takyto postup krajského stidu podl'a odstudeného nie je v stilade s ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako tak senat krajského sudu nepostupoval ani v stlade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v zmysle ktorého ma odsudeny pravo na
verejné prejednanie veci za jeho pritomnosti s moznostou vyjadrit’ sa k vykonanym doékazom, ¢im sa
zabezpec¢i spravodlivé a nestranné prejednanie a rozhodnutie sudu v jeho veci. Odstdeny v tejto
suvislosti upozornil na to, Ze pocas celého konania mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k pravnym a
skutkovym okolnostiam pripadu, ani sa s nimi riadne oboznamit’.

V dalSej ¢asti podaného odvolania odstdeny uviedol, Ze 20. aprila 2018 s nim bola v justiénom zariadeni
Wien - Simmering, Rakuska republika, spisand rakiskymi organmi zépisnica, v ktorej vopred vyjadril
svoj nesuhlas s pripadnym vykonom rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky s odovodnenim, ze v
Rakusku ma vybudované najdolezitejSiec osobné, socidlne a rodinné vézby, pretoze jeho mama aj jeho
snubenica ziji a pracuju v Rakusku. V tejto suvislosti poukazal na § 13 ods. 1 druhu vetu zakona €.
549/2011 Z.z., v zmysle ktorého std pri rozhodovani zohladni najmid vhodnost' a Géelnost’ takého
postupu, pokial' ide o =zaistenie uspeSného zaClenenia odsudeného do spoloCnosti alebo zaistenie
uspeSnosti jeho lieCby s prihliadnutim na preukazatelné¢ rodinné, socidlne alebo pracovné vézby
odsudeného na tzemi Slovenskej republiky, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu



trestu na tzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného podla odsudeného vyplyva obligatorna povinnost’
konajiceho sudu zistit” a nasledne zohl'adnit’ uvedené osobitné okolnosti kazdého pripadu, ktoré bol aj v
predmetnej veci konajici sud povinny riadne preSetrit, preskimat’, zaoberat sa nimi a riadne ich
vyhodnotit, s ¢im podl'a odsudeného priamo suvisi zabezpeCenie jeho procesného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam a okolnostiam pripadu, ¢o mu vSak prvostupnovym sudom nebolo umoznené. V
tejto suvislosti odstideny uviedol, Ze o celom konani sa dozvedel aZz po doruéeni rozsudku krajského
sudu, ¢o povazuje, s poukazom na § 13 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 549/2011 Z.z., za nepripustné.
Odsudeny poukazal taktiez na skutoCnost,, ze v Rakusku nastipil na individudlnu psychoterapeuticku
liecbu vykonavanu v Strnastdennych intervaloch s rakuskym psychoterapeutom zo zdruzenia Dialog,
ktoré potvrdenie predlozil ako prilohu podaného odvolania. Podla odsudeného bol krajsky sud povinny
na tito skuto¢nost’ prihliadnut, pretoze v slovenskych tstavoch na vykon trestu odnatia slobody tato
moznost’ psychoterapeutickej lieCby nie je.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odsideny navrhol, aby odvolaci sud zohl'adnil opodstatnenost’ nim
uvedenych dévodov vznesenych s poukazom na § 13 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2018, sp. zn. 3Ntc/9/2018, zrusil, pripadne aby napadnuty
rozsudok zrusil a celt vec Krajskému sudu v Bratislave vratil na nov prejednanie pre jeho nezakonnost’ a
nepresktimatelnost’.

Odvolanie odstudeného bolo 3. decembra 2018 zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiary
Bratislava, ktory sa k nemu do dnia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysi sud*) na zéklade odvolania odstideného preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného J.
U. nie je dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky std pri uznani rozsudku Krajinského sudu Fisenstadt z 1. decembra 2016, sp. zn. 8 Hv 84/16a a
rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 28. septembra 2015, sp. zn. 82 Hv 96/15k
postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykonu
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
preberd zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody, alebo iné opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j
unii. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil. So zavermi sudu prvého stupiia sa odvolaci sud

plne stotoziiuje.

V konani pred sidom prvého stupiia boli splnené zdkonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Bratislave, po pisomnom vyjadreni
prokuratora v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.. Pokial’ odstdeny v podanom
odvolani namieta, Ze krajsky sud nepostupoval v zmysle § 13 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z.z., k tomu je
potrebné uviest, ze v zmysle tohto ustanovenia postupuje sud len vtedy, ak rozhoduje o ziadosti
prislusného organu ¢lenského Statu o udelenie suhlasu s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon
do Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. c¢) tohto zékona, teda v pripade, Ze odstideny sa zdrziava
na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade postupu podla § 13
vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zéklade
ziadosti prislusného organu clenského Statu. O tento pripad vSak v predmetnej veci nejde, pretoze
odsudenému bol uloZzeny zakaz pobytu casovo obmedzeny na 10 rokov na ziklade rozhodnutia



Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 13. januara 2017 (ktort skuto¢nost’ justiény organ Statu
povodu uviedol na str. 5 oboch osved€eni, ¢.1. 4 a 14 spisu), Co znamend, ze v predmetnej veci ide o
pripad podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z.z. Z tohto dovodu sud nepostupoval v zmysle §
13 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. a ani neskimal, ¢i odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky
preukazatelné osobné, socialne alebo pracovné vézby [tymito by sa zaoberal, ak by i§lo o pripad podla §
4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z.z.].

Napokon, pokial’ odstideny v podanom odvolani namieta poruSenie zasady verejného prerokovania veci v
jeho pritomnosti a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, v tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze v zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona
na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. ak
tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok. Podla § 302
ods. 1 Tr. por. neverejné zasadnutie sa kond za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.
Podl'a § 302 ods. 2 prva veta Tr. por. iné osoby su z UcCasti na neverejnom zasadnuti vyli¢ené; pri
rozhodovani o vdzbe ma pravo z(castnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho
obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe méze predseda senatu ucast tymto
osobam umoznit’.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zakon ¢. 549/2011 Z.z. stanovuje pri rozhodovani o uznani
a vykone rozhodnutia formu neverejného zasadnutia, na ktorom sa zac¢astiuju len ¢lenovia senatu a
zapisovatel, ¢o s poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze pri rozhodovani o
uznani a vykone nie je mozné vykonavat' verejné zasadnutie a rovnako tak nie je mozné povolit’ na
neverejnom zasadnuti i€ast” odsudeného. Odsudeny vSak mal moznost’ sa v predmetnej veci vyjadrit, a
to (ako to napokon aj sdm uviedol v podanom odvolani) 20. aprila 2018, kedy s nim bola v Justi¢nom
zariadeni Wien-Simmering spisand zapisnica, do ktorej uviedol, Ze nesuhlasi so zaslanim osved¢enia a
rozsudku na ucely jeho uznania a vykonu, pretoze najddlezitejSie osobné/socialne/rodinné vztahy ma v
Rakusku (zapisnica na ¢.1 28 spisu, vyjadrenie odstideného uviedol aj justiny organ Statu povodu v
osvedCeniach, ¢.L 13 a 17 spisu).

Zaverom je potrebné dodat’, ze neobstoji ani namietka odsudeného o tom, ze v slovenskych tistavoch na
vykon trestu odnatia slobody nebude mat’ moznost’ individualnej psychoterapeutickej lie¢by tak ako v
Raktsku. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/22011 Z.z. m4 uloZend trestna sankcia v ¢o najvacsej
miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii. ,,V ¢o najvac¢Sej miere” znamena, ze uloZzena trestna
sankcia sa ma ¢o najviac priblizovat pdvodne uloZenej trestnej sankcii, neznamena to vSak, ze musi byt’
bezvyhradne totozna (vratane podmienok v ramci jednotlivych tUstavov na vykon trestu odnatia
slobody). V predmetnej veci krajsky suad spravne vyhodnotil, Ze nakolko predloZzené rozsudky
neobsahuju vyrok o zaradeni odstideného do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym
stupiiom strdZenia, s poukazom na rozsudok najvysSieho stidu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto
5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 122, roénik 2014 (v zmysle ktorého ,vyrok rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v ramci
rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia cudzieho §tatu, ktory zarad’uje odsideného na vykon trestu
odnatia slobody do prisluSného tstavu na vykon trestu odnatia slobody, je uplatnenim diferenciaéného
principu zaradenia odsudeného na vykon tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike

a nie je prejavom nezlucitelnosti rozhodnutia cudzieho Statu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sidu cudzicho §tatu, stdmi Slovenskej republiky, doplnené o
vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s prislu§nym stupiiom straZenia
v§ak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z.z., o uznani
o vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov musi
zabezpecovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v Co
najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.*), bude pévodne ulozenej trestnej sankcii
v najvdcSej miere zodpovedat prave zaradenie odsudeného J. U. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.



Z tychto dévodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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