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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Clenick senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V.. B.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, W., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného <.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/9446 zo dna 06. novembra 2015, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S5/296/2015-44 zo dina O1. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/296/2015-44 zo dia
01. jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/296/2015-44 zo dna 01.06.2016 zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/9446 zo dna 06.11.2015 a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, Pezinok, Useku socidlnych veci a rodiny, pracoviska Senec &.
PK2/RPPKAPC/SOC/2015/46584 zo dna 17.08.2015, ktorym tento nevyhovel ziadosti Zalobcu o
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né pre posudenie
veci. Zdoraznil, Ze zakladna zésada spravneho konania tykajuca sa spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3
ods. 4 veta prva spravneho poriadku) vychadza najma z testu, ¢isi spravny organ splnil svoju povinnost’
zabezpecCit' potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn. potrebnost ¢o do postacujiceho rozsahu ako aj
pozadovanej kvality podkladov. V konani o priznani parkovacieho preukazu sa vyhotovuje lekarsky
posudok, ktory predstavuje odborné posudenie skutkového stavu v pisomnej forme tak, Ze poskytuje
odpovede na zdkonom polozené otidzky a tiez sa zdsadnym spdsobom formou podkladu rozhodnutia
zaobera predbeznou otazkou vo vzt'ahu k skutocnostiam, ktoré stivisia so zdravotnym stavom ziadatela
o parkovaci preukaz. Wkonanie potrebnych konzultacii a vyhodnotenie dostupnych lekarskych nalezov



predstavuje jeden z moznych nastrojov organov konajucich o narokoch na penazni kompenzaciu a ich
subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zadkona ¢. 447/2008
Z. z. a § 3 ods. 3 spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekdrskom posudku,
ktory je zékladnym podkladom rozhodnutia. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, ze zalovany takto
nepostupoval a nezabezpecil si podklady pre napadnuté rozhodnutie, ktoré by vyhovovali nazna¢enym
kritéridm. Vzhl'adom na nespokojnost Zalobcu so zavermi posudenia jeho zdravotného stavu
posudkovym lekérom, povazoval krajsky sud za kli€ova otdzku spravnosti aplikacie § 11 ods. 9 zdkona
¢. 447/2008 Z. z., a teda posudenia zdravotného stavu Zzalobcu v jeho nepritomnosti. Vyhodnotil, Ze
nedodrzanie postupu ustanovené¢ho v § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. nemdze spravny organ
ospravedlnit’ ani poukazom na § 11 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z. z., v zmysle ktorého je povinnost'ou
posudkového lekara pozvat fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka
osoba pisomne poziada. Tymto odsekom zdkonodarca zakotvil ochranu posudzovanej osoby, ktora
vyuzila svoje pravo byt pozvana na posudenie svojho zdravotného stavu pred posudkového lekéra; tzn.
na rozdiel od odseku 9 je posudkovy lekar v zmysle odseku 10 zatazeny dodatkovou povinnostou
vykonat’ posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby v jej pritomnosti na zaklade jej pisomnej Ziadosti.
Aj napriek tomu, ze zalobca nepoziadal pisomne o posudenie zdravotného stavu, z dovodu jeho
nespokojnosti so zadvermi lekarskych posudkov, ako aj z dovodu existencie pochybnosti posudkového
lekdra o dostatocnosti a kompletnosti lekarskych nalezov, mal byt predvolany a posudkovy lekér mal
posudit’ jeho zdravotny stav v jeho pritomnosti. Posudkovy lekar neupovedomil Zalobcu o moznosti
poziadat’ o osobné vySetrenie z dovodu platnosti domnienky, ze kazdy je znaly pravnych predpisov. S
uvedenym tvrdenim krajsky suad nesthlasil, nakol’ko z ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku
sprdévnym organom vyplyva povinnost’ poskytovat’ pomoc a poucenie ucastnikom konania, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Za situacie, kedy posudkovy lekdr povazoval
lekarske nalezy za ,,absolitne nedostato¢né a v stanovisku k Zzalobnym dévodom zo dna 11.02.2016
uviedol, ze ,,dokumentacia predlozena k posudku bola zial' nekompletnd, simplexna...* a rukou pisany
nalez MUDr. Kraj¢ikovej zo diia 09.07.2015 bol necitatelny, mal za Gcelom objektivnosti a uplnosti
diagnostického zaveru o zdravotnom stave predvolat’ zalobcu. To, ze predlozené lekarske nalezy boli
nedostato¢né, potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze podkladom pre postidenie zdravotného stavu boli aj starSie
lekarske nalezy. Posudkovy lekdr mal moznost' v zmysle § 11 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z. z. poziadat
vS§eobecnu lekarku zalobcu o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ¢im by odstranil jeho netplnost.
Postdenie zdravotného stavu posudkovym lekdrom zalovaného bez pritomnosti Zalobcu krajsky suad
oznacil za postup nezodpovedajuci obsahu § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o v zmysle hore
uvedenych zaverov predstavuje vadu konania, ktord ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a
preto rozhodnutie zalovaného zrusil.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z doévodu, ze v napadnutom
rozhodnuti stidu doSlo k takému vykladu a aplikécii zdkonnych predpisov, ktoré sa odchylili od znenia
ustanoveni prislusSnych zikonov spdsobom zasadne popierajucim ich ucel a vyznam. Podla nazoru
zalovaného nemozno povazovat’ za nedostacujuce zistenie skutkového stavu, ak spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade lekarskeho posudku, ktory si zaobstaral pred vydanim rozhodnutia od vecne a
miestne prislu§ného posudkového lekara, priCom tento posudkovy lekar si nepredvolal fyzicki osobu na
posudenie zdravotného stavu, pretoze postupoval tak, ako mu to zdkon umoziuje pri vydavani posudku.
Lekarska sprava - nalez oSetrujiceho lekdra nie je podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ale podkladom pre posudkového lekara pri uréovani miery funkénej poruchy a
posudzovani odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalovany sice zalozil
zalobu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného na nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
ale iba z jediného dovodu, ze lekdrsky posudok vypracoval posudkovy lekar na zéklade Zalobcom
dolozenych lekarskych nalezov. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 16.05.2016 je zrejmé, ze zalobca
spochybiiuje kvalifikdiciu posudkového Ilekara a nesuhlasi so zavermi lekarskeho posudku. Pri
preskimavani rozhodnutia spravneho organu je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP), a nie je mozné prihliadat’ na pripadné neskorsie
zhorSenie zdravotného stavu a s tym stvisiaci mozny neskors$i vznik odkazanosti na kompenzaciu, ¢o by
mohlo mat’ vplyv na rozhodovanie sprdvneho organu o novej ziadosti zalovaného. Namietky Zalobcu bez
dokazu, napr. lekarskej spravy z obdobia pred vydanim rozhodnutia Zalovaného, neboli sposobilé



spochybnit’ spravnost’ zaverov Zalovaného o tom, Ze zalobca na individudlnu prepravu odkazany nie je. Z
lekarskych nalezov dolozenych v spravnom konani nevyplyva rozpor medzi zaverom posudkového
lekéra a zavermi odbornych lekarov. Posudenie zdravotného stavu bolo vykonané v stlade s prislusnymi
zékonnymi ustanoveniami a vychidzalo z odbornych lekarskych nélezov. Zalobca mal moznost
navrhnit’ vlastné dokazy a tieto moznosti aj vyuzil. Nie je mozné hovorit' o nezakonnosti, ked'ze pri
posudzovani zdravotného stavu ur¢enim miery funkénej poruchy v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z. ide
vylu¢ne o zodpovedanie odbornej otazky z medicinskej oblasti, ¢o moze urobit’ iba prislusny lekar a
ked’ze i§lo o narok Zalobcu podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. toto mdze konstatovat’ iba posudkovy lekar
prislusného spravneho organu. Citoval rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/64/2011 z 15.08.2012, v ktorom tento uviedol, Ze na ucely rozhodnutia o priznani a tiez odnati
parkovacicho preukazu sa nevyhotovuje komplexny lekarsky posudok, nezohladnuji sa vSetky
zdravotné tazkosti, ktoré fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma4, ale posudkovy lekar
posudzuje tuto fyzickti osobu len z hladiska jej odkadzanosti na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a tiez z hl'adiska zdravotného postihnutia praktickou alebo uplnou slepotou oboch
o¢i. Zalobca nespochybnil, a nebolo ani zo spisovej dokumentéacie preukazané, e by pisomne poziadal o
posudenie zdravotného stavu. Dolozenymi lekarskymi posudkami a nalezmi nebolo preukazané, ze by
zdravotny stav podmietioval jeho odkézanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
¢o je zdkladna podmienka na vyhotovenie parkovaciecho preukazu. Ani samotné lekarske nalezy, z
ktorych lekarsky posudok vychadzal neuvadzaji, ze by zalobca nebol schopny chodze k prostriedku
verejnej hromadnej dopravy, resp. ze by jeho orientacnd ¢i mobilnd schopnost’ bola zavaznej$im
sposobom obmedzena. Skuto¢nost, Ze fyzicka osoba sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim nepodmieniuje vyhotovenie parkovacieho preukazu. Spravny organ vydavajici
rozhodnutie nie je opravneny posudzovat lekarsky posudok, jeho spravnost’ ani jeho zavery. Spravny
organ nemoze lekarsky posudok oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym postudenim skuto¢nosti
z odbornej stranky. Postidenie miery funkénej poruchy ako aj funkénej diagnostiky je podla zdkona ¢.
447/2008 Z. z. v kompetencii prislusnych posudkovych lekarov, ktorym prindlezi posudzovat
odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Lekéarska sprava - ndlez oSetrujuceho lekara nebol podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu, ale podkladom pre posudkového lekara pri uréovani miery funkénej poruchy a
posudzovani odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Spravne organy
riadne zistili skutkovy stav veci podla listinnych dokazov dolozenych zalobcom. Odborné zavery
spravnych organov ohladne zdravotného stavu Zalobcu vychadzaji z obsahu doloZenych listinnych
dokazov a su bez znamok rozporu medzi nimi a zadvermi odbornych lekarov v lekarskych spravach.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 09.08.2016 s podanym odvolanim nesthlasil. Uviedol, e formalne
dodrzanie zakonného postupu pri vydavani rozhodnuti nezbavuje spravne organy zakonnej povinnosti,
aby vydané spravne rozhodnutia aj obsahovo zodpovedali objektivhemu skutkovému stavu veci. V tomto
konkrétnom pripade argumentovanie tym, Ze vydané spravne rozhodnutie sa opiera o lekarsky posudok
prislusného posudkového lekéra je nedostatoénym dokazom spravnosti napadané¢ho rozhodnutia vtedy,
ak lekarsky posudok, ktory tvori zaklad napadaného rozhodnutia je v rozpore s objektivnym zdravotnym
stavom posudzovanej osoby - zalobcu. Netvrdil, Ze napadnuté rozhodnutiec vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu iba preto, Ze posudkovy lekar osobne nevySetril zalobcu. Podl'a vyjadrenia
samotného zalovaného rozhodujicu ulohu pri jeho rozhodovani vo veci zohral lekarsky posudok
vypracovany posudkovym lekdrom zalovaného. Nemoéze preto nastat’ situdcia, ze tento lekarsky
posudok je v prikrom rozpore so zavermi oSetrujicich lekarov Zalobcu a s objektivnym zdravotnym
stavom zalobcu. Je na zvazeni posudkového lekara, do akej miery sa oboznami so zdravotnou
dokumentaciou posudzovanej osoby a ¢i pristipi k jej osobnému vySetreniu, av§ak za vypracovanie
objektivneho lekarskeho posudku nesie posudkovy lekar zodpovednost’, a pokial’ tento lekarsky posudok
nezodpoveda zdravotnému stavu posudzovanej osoby, nemdze argumentovat’ tym, ze formalne dodrzal
postup. Zdoraznil interny vzt'ah spravneho organu a posudkového lekara. Aj ked’ lekarsky posudok je v
zmysle zékona ,,jba“ podkladom pre rozhodnutie spravneho organu, tento organ sa nemdze zbavit’
zodpovednosti za svoje rozhodnutie argumentéciou, ze formalne urobil vSetko, ¢o mu zékon predpisuje,
teda ze poziadal o lekarsky posudok a nemdze zodpovedat’ za to, ¢o je v tomto posudku uvedené. Z
rozhodnuti spravnych organov a z dokumentacie, s ktorou sa mal moznost’ oboznamit’ po¢as konania



mu vyplynul zaver, ze posudkovy lekar pri vypracovani lekarskeho posudku vychadzal iba zo Zalobcom
dolozenych lekarskych nalezov a spravny orgén pocas konania argumentoval iba tymito lekarskymi
nalezmi. Vzhladom na stru¢nost tychto vyjadreni oSetrujucich lekarov bol toho nazoru, Zze tieto
pisomnosti oSetrujicich lekdrov sa nemdzu povazovat za lekarske nalezy, ale iba za vyjadrenia, ktoré
maji podporit’ jeho ziadost. Pocas doterajSicho konania zalovany, nepreukazal, ze dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, objektivny zdravotny stav zalobcu. Rozsudok krajského sudu navrhol v celom
rozsahu potvrdit’.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopnd na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti a) premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat’, b) nastupovat’ do vozidla
verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a
vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku Zelezniénej dopravy alebo c)
zvladnut’ z dévodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy
os6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dovodu poruchy sprévania pri dusSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 55 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely parkovacieho preukazu pre fyzickii osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.
Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. lekarsku posudkovl ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so Specializaciou v $pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
$pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecni ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nélezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 4 zidkona ¢. 447/2008 Z. z., ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie
je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tito zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v
lekarskom posudku.

Podla § 11 ods. 5 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neuplny.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar mdze predvolat fyzick(h osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovane]
fyzickej osoby.



Podla § 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar je povinny pozvat' fyzicktl osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podlla § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk¢énej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickl alebo Gpu slepotu oboch
o¢i a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

Podla § 53 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzécie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 5 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu a konanie, ktoré mu predchéadzalo, v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia
pojednavania, a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa celom rozsah stotoznil s odovodnenim rozsudku krajskeho siidu a v podrobnostiach na
jeho zavery odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdo6raznenie jeho spravnosti doplia:

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Pezinok, Useku
socialnych veci a rodiny, pracoviska Senec ¢. PK2/RPPKAPC/SOC/2015/46584 zo diia 17.08.2015,
ktorym tento nevyhovel ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu s oddvodnenim, ze
zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkdzany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku alebo Gplnu slepotu oboch oci.

Ako spravne uviedol krajsky sud na konanie spravneho organu v konani o parkovacom preukaze sa
vzt'ahuju ustanovenia zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku). Spravny organ v
takomto konani postupuje v stlade so zasadou tzv. materidlnej pravdy, ktord vyzaduje, aby rozhodnutia
spravnych orgénov vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Preto je nevyhnutné, aby
spravny organ (i na zaklade dokazov navrhnutych ucastnikom konania) nalezite zistil v§etky skuto¢nosti
délezité pre rozhodnutie. Spravny organ je tak povinny urobit’ z uradnej povinnosti. Spolahlivé zistenie
stavu veci predpoklada postup, ked’ si spravny orgén obstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu
umoznia zistit' presne a Uplne skutocny stav veci. Znamena to, ze je nutné jednak vykonat vsetky
vySetrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a ddlezité pre posudenie veci (Uplnost’
zistenia) a jednak zabezpecit, aby zistenia vyvodené z vykonanych vysetrovani zodpovedali skuto¢nosti.

V sulade s uvedenou zisadou spravny organ nemoéze skutkové vySetrovanie veci uzavriet’ s tym, Ze
zalobcom predlozena dokumenticia k posudku je nekompletnd. Zalobca mal ako wdastnik spravneho
konania povinnost’ predlozit’ vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, ale spravny organ nerozhoduje len na
zaklade nim predlozenych dokazov, ale na ucely objektivneho zistenia skutkové stavu si dokazy obstara
aj ex offo. Spravny organ sice konstatoval, Ze dokazy poskytnuté Zalobcom st netplné, ale iné (d’alSie)
dokazy si nezaobstaral. Aj v odvolani Zalovany tvrdil, ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci
podla listinnych dokazov doloZenych zalobcom. Nepoziadal o doplnenie lekdrskych nalezov odbornych
lekarov. Zalobcu nepredvolal. Ustanovenie § 11 ods. 9 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. umoZiiuje



posudkovému lekarovi vykonat' posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti posudzovanej fyzickej
osoby len v pripade, Ze nemd pochybnosti o spravnosti diagnostického z&veru vyplyvajiceho z
predlozeného lekéarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. Z vyjadreni posudkového lekara je zrejmé, Zze mal pochybnosti o Gplnosti diagnostického zaveru.
Napriek tomu vykonal posudenie zdravotného stavu zalobcu v jeho nepritomnosti. Takyto postup
zaklada poruSenie zasady spolahlivo zisteného skutkového stavu a je preto dévodom na zruSenie
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci sud poukazuje i na povinnost’ spravneho organu riadne poucit’ i€astnika spravneho konania o
jeho procesnych pravach a povinnostiach, vratane prava Ziadat' o postdenie v jeho pritomnosti.
Neobstoji tvrdenie, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat’ lekarsky posudok, jeho spravnost’ ani
jeho zavery, nemdze lekarsky posudok oznaCit' za nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim
skuto¢nosti z odbornej stranky, pretoze posudenie miery funkénej poruchy je v kompetencii prislusnych
posudkovych lekarov a lekarska sprava - nalez oSetrujuceho lekara nebol podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu, ale podkladom pre posudkového lekara.

Posudkovy lekar vypracuva posudok pre sprdvny organ, a to tak, aby mohol byt spolahlivym
podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu. Ak je tento posudok neuplny, nepresvedCivy a
preto nepostacujuci pre zistenie skuto¢ného stavu veci, je prave ulohou rozhodujiceho spravneho
organu vyziadat’ si jeho doplnenie a na ten ucel posudkového lekara usmernit’. V takom pripade nemozno
hovorit o zasahovani do odbornej stranky veci - postdenia zdravotného stavu a miery funkénej
poruchy, ktora je v kompetencii posudkového lekara. Rovnako aj posudkovy lekar ma v zmysle zdkona
¢. 447/2008 Z. z. pravo poziadat’ o doplnenie zdravotnej dokumentacie.

Uvedené okolnosti boli dovodmi, pre ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
v stlade s § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil ako vecne spravny.

Napriek tomu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP) odvolaci sud mu nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze mu z obsahu spisu ziadne trovy

odvolaciecho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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