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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. K., byvajiceho v D., zastipeného FUTEJ
& Partners, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 25 C 208/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
20. oktdobra 2014 sp. zn. 6 Co 503/2014, 6 Co 512/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2014 sp. zn. 6 Co 503/2014, 6 Co 512/2014 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania z r
u § ujeavec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalobcu proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stdu
Bratislava I z 29. aprila 2014 ¢. k. 25 C 208/2011-199, odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. februara 2014 ¢. k. 25 C 208/2011-
178 néavrh zalobcu vo veci samej zamietol, Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal a zaroven zamietol
aj navrh zalobcu na prerusenie konania. Zamietnutie ndvrhu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok na uspe$né uplatnenie naroku na
nahradu §kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup,
nebol preukédzany vznik Skody a teda nebola preukdzana ani pri¢inné suvislost’ medzi uplatnenou §kodou
a vytykanym nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. aprila 2014 ¢. k. 25 C 208/2011-199 vyrubil Zalobcovi sudny
poplatok 20 eur za podané odvolanie.

O odvolaniach zalobcu podanych proti obidvom ozna¢enym rozhodnutiam rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 20. oktébra 2014 sp. zn. 6 Co 503/2014, 6 Co



512/2014 tak, Ze rozsudok okresného stdu v odvolanim napadnutej Casti, ako aj uznesenie okresného
sudu potvrdil a Zzalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom
okresné¢ho sudu, ze v konani nebol preukazany vznik $kody a ani nespravny uradny postup zalovanej
ako zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej moci.
Povazoval preto rozsudok sudu prvého stupia v jeho zamietajicej Casti za vecne spravny. Rovnako za
vecne spravne povazoval aj uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku 20 eur za podané odvolanie. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu, Ze v
danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i¢innom do
30. septembra 2012. Uviedol, Ze poplatkovy tikon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nail uz
vecné oslobodenie nevztahovalo.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu i rozhodnutia okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci
dovodpodla§ 241 ods. 2pism. a/ konkretizovaltym, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny, ¢oho désledkom je to, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazoval aj to, Ze legitimne ocCakaval, ze nim
iniciované odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu nebude spoplatnené.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol (vratane vyroku
odvolacieho sudu tykajuceho sa poplatkovej povinnosti), resp. aby ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 a 3 O. s. p.) dospel k
zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba v Casti potvrdzujucej rozsudok okresného sudu a v Casti
trov odvolacieho konania zru$it' a vec mu v rzsahu zruSenia vratit’ na d’al§ie konanie. Dovolanie Zalobcu
do vyroku, ktorym krajsky stid potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 29. aprila 2014 ¢. k. 25
C 208/2011-199 bolo potrebné odmietnut’.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania Zalobcu podla pravneho stavu u¢inné¢ho ku dinu podania
dovolania, teda k 22. decembru 2014.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, je nevyhnutné pri
posudeni podmienok pripustnosti dovolania vychadzat’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a § 237 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.
s. p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia



vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobca nenamietal a ich existenciu po preskumani
veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca namietal, Z¢ mu postupom odvolacicho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, vykonéavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zdstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Preskiimanim veci bolo zistené, Ze zalovana reagovala na odvolanie Zalobcu podanim zo 14. jala 2014 (¢.
l. 204 spisu), ktoré nebolo dorucené zalobcovi na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky std pre
ludské préva k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dana moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu Zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkovéd argumentacia a Zalobcovi mala byt preto
dana mozZnost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tato moznost’
nebola Zalobcovi vytvorena. V dovolani sa preto opodstatnene namieta (hoci z iného doévodu), ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Kedze porusenie prava na spravodlivé konanie vyssie uvedenym sposobom neresSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bola zalobcovi v
tomto konani odiiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sidu a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusit' a vec mu v rozsahu



zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Zalobca napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 29. aprila 2014 ¢. k. 25 C 208/2011-199 o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat, Ze aj naprick skutoCnosti, ze
odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ma tento vyrok povahu uznesenia. Skumal preto pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do tivahy. Nejde tu totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu; o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci sud nasledne preskimal pripustnost” dovolania aj z pohl'adu mozného vyskytu niektorej z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., nezistil v§ak, ze by konanie ¢i jeho vysledok bol postihnuty
ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj o podmienke pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s.
p., na ktor poukazoval Zalobca.

Dovolacia namietka o odnati moznosti zalobcovi konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo podla jeho nazoru prekvapivé (nenaplnilo legitimne o¢akavania Zalobcu), nebola opodstatnena.
Za prekvapujice je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazované rozhodnutie odvolaciecho sidu
,necakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch neZz rozhodnutie stdu prvého stupna (por. napr.
uznesenie najvyssicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stide prvého stupna ,neCakane zaloZzené nepredvidatelne na inych
(,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia, priCom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’ spravnost’ ,,nového pravneho nazoru
zaujatého az v odvolacom konani (tu por. uznesenie najvyssicho sudu zo 14. jala 2011 sp. zn. 5 Cdo
46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch stupniov zalozili svoje rozhodnutia,
tykajuce sa posudenia poplatkovej povinnosti zalobcu, na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch
(hoc aj prvostupniovy suds obmedzenim sa pri argumentacii len na odkaz na prislusnu polozku
sadzobnika a ustanovenie poplatkového zakona a takto i s prenesenim povinnosti na riadne odévodnenie
zaveru o existencii poplatkovej povinnosti na odvolaci sud).

Z obsahu dovolania je navyse zrejmé, Ze Zalobca nim v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom i okresnym sudom. Takato namietka ale (sama osebe) pripustnost’ dovolania
nezaklada a dovolaci sud by mal moznost’ fiou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu smerujice proti vyroku rozsudku krajského
sudu, ktorym potvrdil ozna¢ené uznesenie okresného sudu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v

spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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