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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. G. Q., bytom C.,
W., zastipeny: JUDr. Miroslav Pekér, advokat so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti zalovanému:
Podohospodarska platobna agentura, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101/526/2010 zo dna 10.03.2010, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/152/2010-48 zo dna 25.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 45/152/2010-59 zo dna 06.07.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/152/2010-48 zo dia
25. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4S/152/2010-59 zo dna 06. jula 2012 m e n i
tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zr u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 101/526/2010 zo
diia 10.03.2010 a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 533,60 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Miroslava Pekara, advokata v Bratislave, Krizna 52.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢. 101/526/2010 zo dia
10.03.2010, ako aj prvostupiiové rozhodnutie ¢. 120/2571/2009 zo diia 29.10.2009 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov konania v sume 369,31 € na uget
pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok od6vodnil tym, ze zdkonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 312/2001 Z.z.*) je zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca, o ktorom bolo v danom pripade vydané aj rozhodnutie €.
147/2009. Avsak toto rozhodnutie nebolo mozné realizovat spdsobom ako to urobil prvostupnovy
spravny organ, pretoze realizacia spravneho aktu bola kvéli jeho netginnosti pravne nemozna. Uginny je
ten spravny akt, ktory uz sposobuje zamyslané pravne dosledky. U¢inny spravny akt je vykonatelny,
avSak neuc¢inny spravny akt nikoho nezavézuje. Ked'ze preukazatelne neboli splnené zakonom stanovené



podmienky na skonéenie S$tatnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
312/2001 Z.z., tak nemohol nastat’ ani zdkonom predpokladany nasledok, platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze std nespravne
posudil rozhodnutie generalneho riaditela PPA ¢. 147/2009. Na rozhodnutie o organizanych zmenach
zakon nevyzaduje, aby tieto zmeny boli realizované v Case, ked sa vydava rozhodnutiec o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim; musi vSak byt o nich uz ur¢enym spdsobom rozhodnuté.
Takéto rozhodnutie musi byt’ prijaté (vydané) v pisomnej forme, teda platné a nie t€¢inné a malo by byt’
zamestnavatelom vyhlasené, ¢i oznamené dotknutému zamestnancovi; sta¢i vSak aj to, ak sa o flom
zamestnanec dozvie najneskor z rozhodnutia o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru. Co sa aj stalo.
Vsetky tieto podmienky Zzalovany splnil. Predmetné rozhodnutie generalneho riaditela PPA o
racionalizacii po¢tu §tatnozamestnaneckych miest nie je spravnym aktom ani pravnym predpisom. Ide o
organiza¢no-riadiaci akt, ktory bol platny diia 29.10.2009, teda v den prevzatia rozhodnutia o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcom. V tomto rozhodnuti ¢. 147/2009 nie je uvedena ziadna
ucinnost’ tohto aktu. Toto rozhodnutie nadobudlo platnost’ diiom 29.10.2009 a uz 21.10.2009 bol navrh
na pripravované organiza¢né zmeny s ZO OZPP PPA prerokovany. Existencia organiza¢nej zmeny bola
schvalend a platnd uz dia 29.10.2009 a na zaklade jej platnosti bolo vydané rozhodnutie o skonc¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom ¢. 120/2571/2009 zo dia 29.10.2009 tykajice sa
zalobcu s tym, Ze Statnozamestnanecky pomer skon¢i dia 30.10.2009, alebo dilom dorucenia, teda
nasledujuci denn po nadobudnuti platnosti organizacnej zmeny, alebo aj neskdr dnom dorucenia.
Rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru sluzobnym tradom ¢. 120/2571/2009 zo dina
29.10.2009 je podla nadzoru zalovaného platné a zdkonom stanovené podmienky na skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. boli splnené. Ma
zato, ze obe predmetné rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru si v sulade so zakonom
a su zavazné. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zalobu zamietol.
Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
musi Casovo predchadzat’ rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, ale prévne
vyznamnou sa stdva prave otdzka uc¢innosti tychto aktov, ktorti otdzku zZalovany vo svojom odvolani
relativizuje, pricom neu¢inny akt nemo6ze byt aplikovatelny a vynutitelny, teda nikoho nezavizuje. V
pripade, Ze obe rozhodnutia o odvolani zalobcu zo §tatnozamestnaneckého pomeru ku diu 30.10.2009
sa odvolavaju na rozhodnutie generalneho riaditela PPA ¢. 147/2009, ktoré este nebolo ku dnu odvolania
a zéniku Statnozamestnaneckého pomeru uc¢inné, nie je mozné tento akt pouzit' ako zdkonny dévod pre
odvolanie postupom podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Z net¢innosti rozhodnutia
generalneho riaditela PPA ¢. 147/2009 ku diiu odvolania Zzalovaného zo Statnozamestnaneckého pomeru
potom vyplyva, Ze zalobca bol odvolany bez existencie akéhokol'vek zdkonného dévodu, teda v priamom
rozpore so zakonom, z ktorého dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Pokial’ zalovany
tvrdi, Ze rozhodnutie generalneho riaditela PPA ¢. 147/2009 neobsahuje u¢innost, ide o zjavny rozpor s
priamym znenim rozhodnutia ¢. 147/2009, kde je uvedené ,;s u¢innostou k 31.10.2009 zruSujem...*.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tiradnej tabuli sidu a na
webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 45/152/2010-48 zo dna 25.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4S/152/2010-
59 zo dna 06.07.2012.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany prvostupfiovym rozhodnutim

¢. 120/2571/2009 zo dna 29.10.2009 podla § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 312/2001 Z.z. skondil
Statnozamestnanecky pomer odvolanim so Zalobcom, vo funkcii: hlavny radca, odbor Statnej sluzby:
1.07 Kontrola, staznosti a peticie, vnutorny audit, druh S$tatnej sluzby: stila Stitna sluzba, dnom
30.10.2009, z dévodu ze rozhodnutim generdlneho riaditela Podohospodarskej platobnej agentry €.
147/2009 o racionalizacii po¢tu zamestnaneckych miest v nadviznosti na dodatok ¢. 9 k rozhodnutiu



GR ¢. 21/2007 o organizaénej zmene v zneni dodatkov ¢. 1 az 8 s cielom zefektivnenia ¢innosti
Podohospodarskej platobnej agentury sa zruSilo Stadtnozamestnanecké miesto ¢. 131/02 obsadené
zalobcom, ked’ sluzobny urad volné §tatnozamestnanecké miesta obsadzoval vyberovym konanim a iné
volné Statnozamestnanecké miesta nemal.

Napadnutym druhostupiiovym rozhodnutim ¢. 101/526/2010 zo dna 10.03.2010 vedtci sluzobného
uradu zalovaného rozhodnutie ¢. 120/2571/2009 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
odvolanim zo diia 29.10.2009 potvrdil

Spornou skutocnost'ou podla Zalobcu bola otdzka ucinnosti organiza¢ného rozhodnutia generalneho
riaditela P&dohospodarskej platobnej agentiry ¢. 147/2009 o racionalizacii po¢tu zamestnaneckych
miest Podohospodarskej platobnej agentary, ktoré nadobudlo platnost’ diia 29.10.2009, s uc¢innost'ou od
31.10.2009 zrusilo $tatnozamestnanecké miesto Zalobcu. Zalobea tvrdil, e ked’Ze rozhodnutie o zru$eni
zalobcovho Stitnozamestnaneckého miesta nebolo eSte u¢inné ku dnu odvolania Zzalobcu zo
Statnozamestnaneckého pomeru a zaniku Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. 30.10.2009, nemohlo byt
dovodom odvolania zalobcu zruSenie $tatnozamestnaneckého miesta. Naproti tomu zalovany tvrdil, Ze
existencia organiza¢nej zmeny bola schvalena a platna uz dna 29.10.2009 a na zaklade jej platnosti bolo
vydané Rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru sluzobnym aradom ¢. 120/2571/2009
zo dnia 29.10.2009 tykajice sa zalobcu s tym, Ze $tatnozamestnanecky pomer skonci dna 30.10.2009
alebo ditom dorucenia, teda nasledujuci dent po nadobudnuti platnosti organiza¢nej zmeny alebo aj neskor
dilom dorucenia.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v stélej Statnej sluzbe alebo v dodasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skon¢i §tatnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov:

a/ zrusenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého S$tatnozamestnanecké
miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema volné
Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v
tom pripade sa §tatnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla §
25 ods. 2 pism. c/.

Zésadnou pravnou otazkou v danej veci je vyklad pojmu ,zruSenie Stitnozamestnaneckého miesta“.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zrusSenie Statnozamestnaneckého miesta je fakticky stav, ktory nastava
v dosledku opatrenia vykonaného organiza¢no-riadiacim aktom. Pokial nastane stav zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta, je zrejmé, ze dilom zaniku tohto miesta (v tomto pripade 31.10.2009)
neexistuje pracovna pozicia, na ktorej by mohol §tatny zamestnanec plnit’ svoje sluZobné povinnosti.

Organiza¢no-riadiacim aktom v danom pripade je rozhodnutie generalneho riaditela P6dohospodarskej
platobnej agentury ¢. 147/2009 zo dna 29.10.2009. Organiza¢no-riadiaci akt nie je individudlnym
spravnym aktom - rozhodnutim, nedorucuje sa Statnym zamestnancom, ktorych miesta nim boli
zrusené. Je adresovany osobam, ktoré ho maju realizovat’.

V danom pripade vznikaji pochybnosti o urcitosti jeho obsahu v casti pojmu ,platnost™ (dia
29.10.2009), ktory je uvedeny v zavere¢nom ustanoveni ¢l. VI, a to najmd v suvislosti pouzitym
pojmom ,,s ucinnostou od 31.10.2009%. Dolezité je v d’alSom konani objasnit’ pojem G¢innost’ vo vzt'ahu
k platnosti a preukazat’, ¢i organiza¢no-riadiaci akt bol zrealizovany jeho adresatmi k 31.10.2009 alebo
po datume 31.10.2009, teda, ¢i ilo o lehotu vaka¢nu alebo realizaénu. Vyklad pojmov musi byt
podporeny a preukazany faktickym stavom, ktory nastal v organizdcii Zalovaného v dosledku
organiza¢no-riadiaceho opatrenia. V tejto Casti je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedostatok
doévodov rozhodnutia Zalovaného. V zavislosti na tom je potrebné preskiimat’ spravne uréenie datumu,
ku ktorému Statnozamestnanecky pomer skoncCil. Tieto skutoénosti opédtovne preskiima odvolaci
spravny organ.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol uspeSny, nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z nahrady trov prvostupniového konania 371,85 €. Tato pozostava z nahrady trov pravneho



zastapenia JUDr. Miroslava Pekara, a to podla vyéislenia predloZzeného stidu 27.04.2010 za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie zaloby vo vyske 4 120,23 € a 2 x rezijny
pausal & 7,21 €, t.j. spolu 254,88 € + 20% dan s pridanej hodnoty (§ 11 ods. 3 a nasl vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.06.2009). Celkovo teda navrhovatelovi prisicha
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 305,85 €, ku ktorej sa priratava nahrada za zaplateny sadny
poplatok za Zalobu vo vySke 66 €. Trovy odvolacicho konania vo vyske 161,75 € pozostavali z trov
pravneho zastipenia za 1 tkon prévnej sluzby - vyjadrenie zo dia 19.01.2012 k odvolaniu 127,16 €,
rezijny pausal 7,63 € = 134,79€ + 20 % DPH. Vyrok o trovach konania ma konstitutivny charakter, z
toho dovodu sud priznal sadzbe DPH podla stavu v ¢ase rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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