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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Nory Halmovej (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, pravnej veci zalobcu: V.
G., bytom K. XXX/X, XXX XX C. H., pravne zastupen¢ho: Mgr. Vladimir Karasek, advokat so sidlom
Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému (st'azovatel’): Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Povazskej Bystrici, odbor poriadkovej policie, so sidlom Kukuc¢inova 189/1, 017 23 Povazska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo dna 7.
septembra 2017, konajuc o kasaCnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
11S/129/2017- 112 zo dila 20. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 115/129/2017-140
zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢.k. 11S5/129/2017- 112 zo dna 20. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
11S/129/2017-140 zo dia 27. marca 2019 zamiet a.

Zalobca ma voci zalovanému pravo na Gplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zrusil rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. ¢), pism. d) a pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

2. Zalobca sa doméhal o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Povazskej Bystrici, odbor poriadkovej policie ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo dna 07.09.2017
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), zamietajiceho odvolanie Zalobcu a potvrdzujiceho disciplinarny
rozkaz riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici (d’alej aj ,,disciplinarny rozkaz*), ktorym
bolo Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej



republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.*) ulozené
disciplinirne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze nevykonaval Statnu
sluzbu osobne riadne a v¢as a to tak, ze v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. dina 08.06.2017 a v ¢ase od
22.00 hod. dna 10.06.2017 do 05.00 hod. dna 11.06.2017 nenastlpil do riadne planovaného vykonu
sluzby, s ktorym bol oboznameny dna 30.05.2017, pri€om napriek tomu, ze bol dia 25.05.2017 pod €.
ORPZ-PB-OPP3-162-013/2017 upovedomeny o tom, Ze nema narok na udelenie sluzobného volna s
narokom na sluzobny plat podl'a § 81 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona ¢. 73/1998 Z.z., toto nerespektoval
a predlozil nadriadenému ziadost’ o oSetrovné ¢. tlaciva: C849051 vystaveného na meno dietata C. G.,
nar. XX.XX.XXXX a do planovanych sluzieb nenastupil, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a),
pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

3. Krajsky sud po preskimani spravnej zaloby, obsahu pisomnych podani ucastnikov konania, ich
vyjadreni na pojednavani a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze spravna Zaloba bola dovodnd. S poukazom na uvedené Uvahy spravny sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d) a pism. ¢) SSP. Spornou
otazkou bolo, ¢i malolety syn Zzalobcu C. G. v obdobi juna 2017 pre ucely poskytnutia sluzobného volna
zalobcovi podl'a § 81 ods. 1 pism. d) zdkona €. 73/1998 Z.z. zil so zalobcom v spolo¢nej domécnosti
alebo nie, resp. ¢i vdbec mohol byt’ povazovany za sucast’ domacnosti zalobcu v ¢ase trvajucej platnosti
vyroku sudu o zvereni dietata do starostlivosti matky.

4. Z dokazov, predlozenych Zalobcom, na ktoré zalovany aj podl'a ndzoru krajského sudu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vobec nereflektoval, ¢im napadnuté rozhodnutie zatazil vadou
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, vyplyvalo, Ze syn zalobcu C. G. na adrese svojho
prechodného pobytu, t.j. u Zalobcu, v &ase byva, zil a travil tam ¢as. Zalobca sa o neho riadne staral a
uhradzal naklady na jeho potreby. V pripade, Zze spravne organy mali k dispozicii takyto dokaz, ktory
zalobca predlozil este pred vydanim disciplinarneho rozkazu a na ktory upozornil aj v odvolani, nestacilo
len odkazovat’ na ustanovenie § 115 Obcianskeho zakonnika, ale bolo ich povinnostou sa s dokazom
vyporiadat, najmd poskytnit v ramci spravnej Uvahy prédvnu argumenticiu, v ramci ktorej by
vyhodnotili dokazn silu informacii obsiahnutych v dokaznych prostriedkoch predlozenych Zalobcom a
ich hodnovernost. Krajsky sud tiez v napadnutom rozhodnuti nenasiel vysvetlenie pravneho zaveru
zalovaného, podla ktorého ,(fyzickd osoba modze byt prisluSnikom len jednej domdécnosti* ¢o je
zalovanym pouzita konstatacia, ktorou uzavrel otazku toho, do akej domacnosti patria deti Zalobcu.
Spravne organy mali moznost’ informacie z cestného vyhlasenia C. G. a Cestného vyhlasenia D. G.
verifikovat’ vysluchom C.. R. G., ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Mali tieZ
moznost’ zistit, aké boli dovody, pre ktoré v prvej polovici jina 2017 zabezpeoval nepretrzitu
starostlivost’ o syna C. pocas jeho choroby Zalobca a nie C.. R. G., ktora sa vyjadrila, Ze v ¢ase, ked st
deti u zalobcu, im poskytuje stravu, deti svojho otca pravidelne navstevuju, niekedy aj viackrat do
tyzdna a prespavaju tam cez vikend podla svojho rozhodnutia. Spravne organy v§ak dokazovanie tymto
smerom neviedli a od C.. R. G. nezistili ani dovody ani dizku ani charakter pobytu C. G. u Zalobcu v
suvislosti s jeho hospitaliziciou a chorobou v jini 2017, ¢im spravne konanie zatazili aj vadou
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu v rozsahu potrebnom na riadne posudenie veci, na ¢o
nadviazala predcasna pravna kvalifikdcia konania Zalobcu majuca svoj odraz v nespravnom pravnom
posudeni veci.

5. Krajsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze roz$irujicim fenoménom je tzv. striedava starostlivost’
o deti pochddzajice z manzelstva rozvedenych rodicov. Podl'a nazoru stidu moze mat’ podobu nielen
formalnu, stanovenu vyrokom sudu, ale moze spocivat’ aj vo faktickom ¢asovo obmedzenom spoluZiti
dietata s druhym rodicom, pre ktorti vytvara priestor vyrok sudu, v ramci ktorého sa vyslovne
neupravuje styk dietata s druhym rodiCom, t.j. tym, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, ale sa ponechava na dohode rozvedenych rodi¢ov dietat’a, ako ¢asto a na ako dlho bude
dieta prebyvat aj v domacnosti druhého rodica. Spravidla sa tak okrem vikendovych alebo
prazdninovych pobytov bude diat’ aj v pripadoch, kedy rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, pre dlhodobi praceneschopnost, pre nepritomnost v mieste bydliska z doévodu



dlhodobych pracovnych povinnosti, alebo z inych dévodov nie je do¢asne schopny zabezpeéit’ riadnu
starostlivost’ o dieta, napr. aj formou vyuzitia inStititu oSetrovania ¢lena rodiny v pripade ochorenia
dietata. V takom pripade nebolo mozné akceptovat’ formalisticky nazor, ku ktorému svorne dospeli
spravne organy na cCele s ich ustrednym organom Statnej spravy, Ze fyzickd osoba moéze byt
Hprislusnikom len jednej domacnosti,“ resp. Ze Zalobcove deti st nepretrzite sic¢ast'ou len domécnosti
ich matky a kym neddjde k zmene vyroku sudu o tom, komu st deti zverené do osobnej starostlivosti,
ze sa nemodzu stat’ sucastou aj domacnosti, ktorej zdkladom je Zalobca. Spravny sud zastdva nazor, Ze
dieta az do dosiahnutia spdsobilosti samo sa zivit’ je vzdy sucast’ou domacnosti svojich rodi€ov, a to bez
ohl'adu na to, ¢isa v tejto domacnosti zdrziava alebo nezdrziava trvale napr. z dovodu do¢asného pobytu
na internate pocas $kolského roka, Studia v zahrani¢i alebo letnej brigady. Ak sa rodic¢ia rozvedu a dojde
k fyzickej separacii miesta ich pobytu vytvorenim samostatnych domacnosti, tak popri tom, Ze zostava
sucastou domdacnosti rodia, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti, stava sa dieta ipso iure
funkénou a ¢asovo obmedzenou st¢astou domacnosti aj druhého rodi€a, a to v zavislosti od toho, kedy
sa u tohto rodi¢a nachadza (napr. prazdninovy pobyt, oSetrovanie chorého dietata a pod.), nakolko v
takychto situaciach rodi¢ uhradza potreby diet'ata poskytovanim stravy, ubytovania, pripadne saturaciou
inych potrieb (vreckové), travi s dietatom cCas, prebera nad nim vychovny dohlad. Na uvedeny pripad
nie je mozné bez dalSiecho aplikovat' ustanovenie § 115 Obcianskeho zakonnika v zmysle vykladu
poskytnutého spravnymi orgdnmi, ¢omu brani najmé fakt, Zze maloleté dieta spravidla nie je zarobkovo
¢inné a preto nie je mozné od neho ocakavat, Ze aj ono bude ,spoloéne™ s ostatnymi dospelymi a
zarobkovo ¢innymi osobami uhradzat’ naklady na potreby ¢lenov domacnosti, ktorej je sucast'ou. Uz len
tato skuto¢nost’ neumoziuje bezvyhradni formalistickii subsumpciu skutkového stavu pod text pravnej
normy upravujucej to, kto tvori a kto (a contrario) uz netvori domacnost’ a preto je potrebné k tejto
otazke pristupovat’ z pozicie hl'adania ucelu a zmyslu normativneho textu (ratio legis), majic na pamati,
7ze pravo ako normativny systém tu nie je samo pre seba, ale je urCené I'udom ako jeho findlnym
adresatom (hominum causa omne ius constitutum est).

6. Krajsky sud uviedol, Zze po vrateni veci bude ulohou spradvnych organov dophit’ informécie
poskytnuté C.. R. G. jej opdtovnym vysluchom alebo opdtovnym vyziadanim vysvetlenia k okolnostiam
suvisiacim s hospitalizdiciou a oSetrovanim C. G. Zalobcom a nasledne v zmysle pravneho néazoru
poskytnutého spravnym sudom vec opidtovne pravne posuditt a o nej rozhodnit, za sucasného
vyporiadania sa aj s dokazmi svedCiacimi v prospech Zalobcu, ktoré Zalobca uz v administrativnom
konani predlozil, resp. ktoré v doplnenom konani predlozi.

II.

7. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany kasacnu staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
z dovodu, ze krajsky std pri rozhodovani porusil zakon, nakolko rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalovany v staznostnom bode &. 1 namietal bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktorom
poukazal ustanovenie § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého ak sa policajt domnieva, Ze
rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, je povinny na to nadriaden¢ho upozornit. Krajsky sud toto ustanovenie zdkona vdbec
nezobral do uvahy, resp. sa s tymto vyjadrenim Zzalovaného vdbec nezaoberal a nezaujal k tomu
stanovisko. Zalovany v kasaénej staznosti poukizal na dodrziavanie hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 11 US 127/07-21.
Krajsky sud sa nijakym spOésobom nevysporiadal s otdzkou porusenia povinnosti policajta, a to z
dovodu, Ze podla jeho nazoru bod 35 odévodnenia rozsudku je jedinou spornou otdzkou, ¢i malolety syn
zalobcu v obdobi jiina 2017 zil so zalobcom v spolo¢nej domacnosti alebo nie. Krajsky stid v bode 37
rozhodnutia poukézal na zatazenie napadnutého rozhodnutia vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov tym, ze zalovany nereflektoval na dokazy, predlozené zalobcom, z ktorych vyplyvalo, ze
zalobcov syn na adrese Zalobcu v ¢ase byval, zil a travil ¢as. Z nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym sudom, podla ktorého spornym v danej veci bol len pojem spolo¢na domécnost’, vyplyval aj
bod 38 odovodnenia, v ktorom krajsky stid polemizoval o pojme striedava starostlivost’.

9. Nadriadeny v predmetnom disciplinaronom konani nerozhodoval o naroku Zalobcu na sluzobné volno,



ale o nenastipeni Zalobcu do vopred naplanovaného vykonu S$titnej sluzby. Zalobca nespochybnil
rozhodnutie nadriadeného vo veci predlozenej ziadosti o oSetrovné ¢. C849051 a neziadal ziadne pisomné
potvrdenie od nadriadeného, t.j. nepostupoval v zmysle § 48 ods..4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ale do
vykonu $tatnej sluzby jednoducho nenastipil. Ked’Ze nespochybnil prikaz nadriadeného, nemal preco
nadriadeny rozhodovat’ vo veci inak, ako vo veci nenastupenia k vykonu §tatnej sluzby.

10. Zalovan}'/ v bodoch 35, 36, 37, 38, oddvodnenia napadnutého rozsudku poukdzal na nespravne
pravne posudenie veci zo strany krajského sudu, a to z dovodu, Ze absenciu objektivnej stranky,
nedostatok dévodov a nedostatocné zistenie skutkového stavu, odévodnil len nespravnym vykladom
pojmu spoloéna domacnost’ zo strany spravneho organu, a nedostatoénym vysluchom C.. R. G.. Dalej
poznamenal, Ze Zalobcovo dieta C. G. nar. X.X.XXXX nie je maloleté dieta ako poukazuje krajsky std,
ale o dieta mladistvé.

11. V staznostnom bode ¢. 2 zalovany namietal, Ze krajsky sud v oddvodneni rozsudku neuviedol
ustanovenie ziadneho pravneho predpisu, ktoré by nadriadeny pri vydavani napadnutého predpisu
porusil, a tym by spdsobil jeho nezdkonnost. V bode 39 oddvodnenia rozsudku ulozil krajsky std
spravnemu organu ulohu opdtovného vysluchu C.. R. G. alebo opédtovného vyziadania vysvetlenia k
okolnostiam suvisiacim s hospitalizdciou a oSetrovanim syna Zalobcu, avSak podla nazoru Zalovaného
vysvetlenim tychto okolnosti sa ni¢ nezmeni na veci, ze Zalobca ako prislusnik PZ nesphil prikaz
nadriadeného tak, ako mu to ulozil zdkon ¢. 73/1998 Z.z. a tymto porusenim zakladnych povinnosti
policajta porusil sluzobnu disciplinu.

12. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze policajt nemusi splnit’
ziaden prikaz a pokyn nadriadeného, u ktorého sa domnieva, Ze je nespravny a az po rozhodnuti stidu o
jeho spravnosti je mozné ziadat’ jeho splnenie a nasledné vyvodenie zodpovednosti voci policajtovi.
Pritom podla § 48 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. je policajt povinny odopriet splnenie rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadené¢ho len v pripade, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in.

13. Zalovany navrhol aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alsie
konanie.

14. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ku kasaénej staznosti vyjadril, Ze Zalovany si
zamienal pricinu a nasledok, pricom nemozno izolovane posudzovat’ nasledky bez toho, aby bolo jasné a
zrozumitelne vysvetlené a odovodnené ¢o ho viedlo k nasledku, teda pri¢inu. Nasledkom v tomto
pripade bolo nezakonné rozhodnutie Zalobcu a pri¢inou boli v§etky skuto¢nosti v sthrne, ktoré viedli k
nasledku. Podla zalobcu sa v kasaCnej staznosti zalovaného neuvadzal ziaden relevantny dovod, z
ktorého by vyplyvala nespravnost’ pravneho postdenia veci konajucim suidom a z toho vyplyvajica
nespravnost’ sudneho rozhodnutia alebo nezakonnost' postupu stidu. Zalovany neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, neuvadzal ziadne argumenty z ktorych by vyplyvalo, Ze konajici sud pochybil vo svojom
rozhodnuti, len opdtovne rekapituloval svoje tvrdenia a argumentaciu, s ktorou sa sud uz v potrebnom
rozsahu vysporiadal v samotnom rozsudku. Zalobca navrhol, aby najvy$si sid zamietol kasaénu
staznost’ zalované¢ho podla § 461 SSP ako nedévodnu a zaviazal zalované¢ho na nahradu trov kasa¢ného
konania v celom rozsahu.

15. Prilohou Wjadrenia Zalobcu (spisané pravnym zastipcom), bolo aj osobné Vyjadrenie zalobcu ku
kasacnej st'aznosti zalovaného, ked’ze tento povazoval za potrebné sa podla obsahu aj osobne vyjadrit.

I11.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud pristusny podla § 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z.,
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP) s prihliadnutim na ust. § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP, preskimal rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nej st'aznosti zalovaného nemozno vyhoviet'.

17. Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo dna



07.09.2017 zamietajuice odvolanie zalobcu a potvrdzujuce disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného
oddelenia Policajného zboru Povazskd Bystrica odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Povazskej Bystrici, ktorym bolo Zzalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. b) zékona €.
73/1998 Z.z. ulozené disciplindrne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov
za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

18. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Trencine &.k.
11S/129/2017- 112 zo dita 20. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 115/129/2017-140
zo diia 27. marca 2019.

19. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobéach.

Podl'a § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie orgénu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade net¢inného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢) vychadzalo z nesprédvneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujice na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarnym opatrenim je

a) pisomn¢ pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia dana



moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ak policajt nemodze vykonavat Statnu sluzbu pre dolezité
osobné prekdzky, je nadriadeny povinny poskytnut’ mu sluzobné volno s nadrokom na sluzobny plat v
rozsahu a za podmienok takto:

d) pri oSetrovani ¢lena rodiny, starostlivosti o diet’a

1. pri oSetrovani chorého dietat’a mladsieho ako desat’ rokov,

3. pri oSetrovani iného chorého ¢lena rodiny, ktory zije s policajtom v spolo¢nej domécnosti, ak jeho
zdravotny stav vyzaduje nevyhnutne oSetrenie inou osobou a chorého nie je mozné alebo vhodné
umiestnit’ v nemocnici,sa sluzobné volno poskytne najviac po dobu prvych devdt po sebe iducich
kalendarnych dni, pokial’ potreba oSetrovania alebo starostlivosti v nich trva. Policajtovi, ktory ma v
trvalej starostlivosti aspont jedno dieta vo veku do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky a je inak
osamely, sa poskytne sluzobné volno po dobu prvych 14 po sebe iducich kalendarnych dni, pokial
potreba oSetrovania alebo starostlivosti v nich trva; v tom istom pripade oSetrovania alebo starostlivosti
sa sluzobné volno poskytne len raz a len jednému z opravnenych.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti, po
preskimani rozsudku stdu prvého stupna a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre wvyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoZziluje v celom rozsahu, povazujiic prévne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenym v kasaénej staznosti uvadza nasledovné:

21. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol diia 25.05.2017 pod ¢. ORPZ-PB-OPP3-162-
013/2017 upovedomeny o tom, ze nema narok na udelenie sluzobného volna s narokom na sluZzobny
plat podl'a § 81 ods. 1 pism. d) bod 3. zikona &. 73/1998 Z.z. Zalobca sa mal dopustit’ disciplinarneho
previnenia tym, ze nevykonaval §tatnu sluzbu osobne riadne a v¢as a to tak, ze v ¢ase od 07.00 hod. do
19.00 hod. dna 08.06.2017 a v ¢ase od 22.00 hod. dha 10.06.2017 do 05.00 hod. dna 11.06.2017,
nenastipil do riadne planovaného vykonu sluzby, s ktorym bol oboznameny diia 30.05.2017. Dna
08.06.2017 predlozil nadriadenému Ziadost' o oSetrovné ¢. tlaiva: C849051 vystaveného na meno
dietata C. G., nar. XX.XX.XXXX a do planovanych sluzieb nenastipil, ¢im porusil ustanovenie § 48
ods. 3 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

22. Z oddvodnenia disciplinarneho rozkazu najvys$Siemu sudu vyplyva, ze dila 25.05.2017 nadriadeny
zalobcu zistil skutoCnosti, ze zalobca nemal narok na poskytnutie sluzobného volna s narokom na
sluzobny plat podla § 81 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. na deti C. G., nar.
XX XX XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, tykajuce sa oSetrovného na syna zo dna 11.05.2017.
Podl'a uvedeného ustanovenia mal v8ak policajt narok na poskytnutie sluzobného volna s narokom na
sluzobny plat pri oSetrovani iného chorého ¢lena rodiny, ktory Zije s policajtom v spolo¢nej domacnosti,
ak jeho zdravotny stav vyzaduje nevyhnutne oSetrovanie inou osobou a chorého nie je mozné alebo
vhodné umiestnit’ v nemocnici. O uvedenom bol zalobca upovedomeny dna 25.05.2017, kedy mu bola
zaslana pod ¢. ORPZ-PB-OPP3-162-013/2017 vyzva k nastipeniu vykonu §tatnej sluzby v stvislosti s
¢erpanim sluzobného volna s narokom na sluZzobny plat podl'a § 81 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona ¢.
73/1998 Z.z. Dita 07.06.2017 si vyzdvihol svojho syna z hospitalizacie v NsP PB detské oddelenie a dila
08.06.2017 v doobednajSich hodinach navstivil (navstevu urcil prepustajuci lekar) so synom jeho
obvodnu lekarku. Detska lekarka odporucila ponechat dieta v domacom oSetreni. V poobednych



hodinach dna 08.06.2017 predlozil nadriadenému Ziadost’ o oSetrovné ¢. tla¢iva: C849051,vystavené na
meno dietata C. G., nar. XX.XX.XXXX, ktorym deklaroval, Ze jeho dieta ochorelo a jeho zdravotny
stav nevyhnutne vyZzaduje osobné a celodenné oSetrovanie od 08.06.2017 do 11.06.2017. Zalobca mal
podla planu sluzieb vedeného pod ¢. ORPZ-PB-OPP3-34-004/2017 nastapit’ do riadne planovanych
sluzieb v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. dnia 08.06.2017 a v ¢ase od 22.00 hod. dna 10.06.2017 do
05.00 hod. dna 11.06.2017. Do vykonu $tatnej sluzby riadne nenastipil, v plane sluzieb mu vyznacena
neospravedlnend absencia - ,,ABS“ a zaroven bolo zalobcovi pod ¢. ORPZ-PB-OPP3-175-003/2017
zaslané ozndmenie o vyznaceni neospravedlnenej absencie a ziadost' o vyjadrenie v zmysle § 56 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré si prevzal dia 15.06.2017.

23. Z dokaznych prostriedkov obsiahnutych v sidnom spise vyplyva, Ze zalovany bol o dolezZitej osobne;j
prekazke v Statnej sluzbe, ktord vznikla Zalobcoviod 08.06.2017- 11.06.2017 upovedomeny, o ¢om
sved¢i potvrdenie lekéra, t.j. Ziadost' o oSetrovné C849051. Predmetné zédkonné ustanovenie § 81 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z.z. v suvislosti so vznikom dolezitej osobnej prekazky v Statnej sluzbe policajta,
upravuje dva druhy jeho povinnosti. V prvom pripade je relevantnym ukazovatelom vedomost’ policajta
o existencii dolezitej osobnej prekazky v Statnej sluzbe pred nastupom do sluzby. V takom pripade je
povinny v€as poziadat’ nadriadeného o poskytnutie sluzobné¢ho volna. V druhom pripade, prislu$na
pravna norma riesi situaciu, kedy sice policajtovi nie je znama existencia dolezitej osobnej prekazky v
Statnej sluzbe pred nastupom do sluzby, t.j. vopred, akonahle sa o jej existencii a jej predpokladanom
trvani dozvie, je povinny bez zbytocného odkladu vyrozumiet’ o tejto skuto¢nosti svojho nadriadeného.

24. Najvyssi sud pre doplnenie uvadza:

Poskytnutie sluzobného volna pre dblezité osobné prekazky v Statnej sluzbe mozno rozdelit' na dve
kategorie:

1. na ktoré je ex lege narok (nadriadeny je povinny poskytnut’ sluzobné volno policajtovi s narokom na
sluzobny plat);

2. na tzv. fakultativne dovody, pri ktorych nadriadeny moze, ale zaroveil aj nemusi poskytnat’ sluzobné
volno policajtovi.

25. Sluzobné volno sa poskytuje len v pripade, ak je sprevadzanie nevyhnutné. Nevyhnutnost’ v pripade
sprevadzania neplnoletého dietata je zrejma, ex lege dieta musi mat’ pri vySetreni resp. oSetreni
doprovod dospelého, predovSetkym zdkonného zastupcu. Nevyhnutnost' sprevadzania na vySetrenie,
resp. oSetrenie rodinného prislusnika, nemoéze byt objektivne posiidena nadriadenym, preto sa ma za to,
ze potvrdenim lekara pre sprevadzajiceho rodinného prislusnika, ktorym tiez preukazuje dévodnost’ tejto
prekazky v Statnej sluzbe, je podmienka splnena. Pri planovani sluzieb v nerovnomernom rezime plati
zasada, Ze policajt je povinny nadriadené¢ho v¢as poziadat' o poskytnutie sluZobného volna a nadriadeny,
ktory sa tuto skuto¢nost’ dozvedel v dostatocnom predstihu policajtovi na dany deni sluzbu nenaplanuje,
tymto spdsobom prekadzka v sluzbe policajtovi vobec nevznikne. Vzhl'adom na povinnosti nadriadeného,
vyplyvajice z citovaného ustanovenia § 151 zakona, bolo z jeho strany potrebné personalne zabezpecit’
plynulost’ vykonu §tatnej sluzby s prihliadnutim na pripadnu absenciu policajta.

26. Sluzobné volno sa poskytne najviac po dobu prvych 9 po sebe iducich kalendarnych dni, pokial
potreba oSetrovania alebo starostlivosti v nich trva . Rozsah sluZzobného volna pocas oSetrovania ¢lena
rodiny nie je obmedzeny na pocet dni v mesiaci, ale na po&et dni v tom istom pripade o3etrovania. Ci ide
0 ,.ten isty pripad oSetrovania“ zavisi od posudenia oSetrujuceho lekara, ktoré potvrdzuje na predpisanom
tla¢ive (zaciatok je uvedeny v bode 1. dicle Ziadosti- ziadost’ o oSetrovné a koniec v II. diele Ziadosti-
potvrdenie o skon€eni potreby oSetrovania/ starostlivosti).

27. Podmienku potreby celodenného oSetrovania a dizku jej trvania posudzuje vyluéne oSetrujuci lekar.
Pokial’ d6jde k zaveru, ze takato potreba v danom pripade je, vystavi policajtovi pre zamestnavatela
tla¢ivo na to urcené /tzv. ziadost’ o oSetrovné/. Samotnym vystavenim tohto tlaiva vyplneného podla
predtlace, ktoré potvrdi svojim podpisom a peciatkou lekar deklaruje splnenie podmienky, ze stav
pacienta nevyhnutne vyzaduje oSetrovanie inou osobou. Policajt potom bezodkladne oboznami svojho
nadriadeného o vzniku tejto prekazky v Statnej sluzbe a nasledne mu podla okolnosti bezodkladne doruci



uvedené potvrdenie o oSetrovani ¢len rodiny. Ked’Ze nadriadeny musi poskytnat’ sluZzobné volno po
splneni zdkonnych podmienok, je povinny skiimat’ status oSetrovanej osoby, konkrétne ¢i ju mozZno
zaradit’ do okruhu opravnenych osdb na oSetrovanie. Policajt nesie v danom pripade dokazné bremeno a
nadriadenému musi byt zrejmé, Ze bola naplnend jedna zo zdkonom stanovenych podmienok na
poskytnutie sluzobného volna.

28. Poskytovanie sluzobného volna v pripade oSetrovania iného ¢lena rodiny, ktory Zije s policajtom v
spoloénej domacnosti sa posudzuje podla ¢lena rodiny. Clen rodiny vychadza z ustanovenia § 130 ods.
5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Rodinou policajta je manzel alebo manzelka a deti odkdzané vyzivou na
policajta. Na ucely poskytnutia sluzobného volna s narokom na slizobny plat v zmysle § 81 ods. 1
zakona o Policajnom zbore sa spresiuje pojem dieta. VWmedzenie tohto pojmu je identické s
vymedzenim pojmu dieta v § 39 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, ktoré pojednava o naroku zamestnanca na oSetrovné. Za vyzivované dieta sa
povazuje dieta vlastné, osvojené, dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na
zaklade rozhodnutia prislu§ného organu a diet'a druhého z manzelov, ktoré sa povazuje za nezaopatrené
diet’a.

29. Socidlne zabezpecenie policajtov je normativne upravené zakonom ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory nadobudol u¢innost” diiom 1. jila 2002. Systém socialneho
zabezpecenia policajtov je tak vynaty zo vSeobecného systém socidlneho poistenia, pritom predstavuje
vecne samostatny a organiza¢ne nezavisly osobitny systém.

30. V zmysle § 1 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZ*) sa pod pojmom policajt rozumie nielen
prislusnik Policajného zboru, ale aj prislusnik Slovenskej informacnej sluzby, prislusnik Narodného
bezpednostného uradu a prislusnik Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky. Za dolezité
osobné prekazky v Statnej sluzbe, ked’ je nadriadeny povinny poskytnat’ policajtovi sluzobné volno s
narokom na sluzobny plat, patri oSetrovanie chorého dietata mladSieho ako 10 rokov (§ 81 ods. 1 pism.
d) bod 1 zdkona o PZ), ¢i oSetrovanie iného chorého ¢lena rodiny, avSak za podmienky, ze Zije s
policajtom v spolo¢nej domacnosti (§ 81 ods. 1 pism. d) bod 3 zdkona o PZ).

31. K pravnemu zhodnoteniu skutkového stavu najvys$si sud uvadza, Ze pojem domdacnost’ vychadza z
ustanovenia § 115 Obcianskeho zakonnika. Domécnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziji a
spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Ide o skutocné a trvalé spoluzitie 'udi, kde jednotlivi
¢lenovia spolo¢ne prispievaju na tthradu a obstaravanie spolo¢nych potrieb. Nie je rozhodujuce, ¢i ¢len
domacnosti je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Deti C. a I. G. boli pri rozvode
rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, u ktorej aj Zijli v spolo¢nej domacnosti. Ich
otec - zalobca - v Case ked su deti u zalobcu (pravidelné navstevy) niekedy aj viackrat do tyzdia im
poskytuje stravu a prispieva matke na vyzivu, to bolo potvrdené aj vyjadrenim matky zo dia
20.06.2017.

32. Zalobca predlozil ,,&estné prehlisenie” podpisané jeho synom C. G., z ktorého vyplyva, ze C. G.
byva na adrese svojho prechodného pobytu so zalobcom byva, zZije a travi s nim ¢as, pricom zalobca sa
o neho stara a uhradza naklady na jeho potreby. Taktiez zalobca predlozil ,,Cestné prehlasenie® podpisané
D. G. - zalobcovym otcom, ktory sa vyjadril, Ze jeho vnuk C. G. po prepusteni z nemocnice bol v
opatere svojho otca a byval na adrese pobytu zalobcu.

33. V zmysle dlhoro¢nej judikattry je taktiez zrejmé, ze v tejto spojitosti nie je zasadne rozhodujuce ani
to, ¢i ¢len domacnosti je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly pobyt, ide totiz len o administrativnu
vec, ktora ni¢ nemeni na imysle zit' natrvalo v urcitej spolo¢nej domacnosti. Spoluzitie sa vSak povazuje
pravom za trvalé, ak existuji objektivne zistitelné okolnosti, ktoré svedéia o Umysle viest' také
spoloCenstvo trvale nie len na prechodnti dobu. Wssia uvedend kategoria ,,spolo¢nej domacnosti preto
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie bola zo strany Zalobcu preukédzand a ich spoluzitie je mozné
charakterizovat' ako spoluzitic otca a syna, teda ako spoluZzitie trvalé a spolo¢né, v ktorom Zzalobca



uhradzal naklady na domacnost’ a vyzivu dietat’a.

34. Zalovanému sa v ramci spravneho konania nepodarilo dostatoénym spdsobom preukazat, Ze sa
zalobca dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako to §pecifikoval Zalovany v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, a za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie. Nadriadeny sice namietal, Ze v predmetnom
disciplinarnom konani nerozhodoval o naroku zalobcu na sluzobné volno, ale o nenastipeni zalobcu do
vopred naplanovaného vykonu Statnej sluzby, preto najvy$8i sud prijal zaver, ze Zalobca nenastupil do
vopred naplanovaného vykonu prave z dovodu neposkytnutia sluzobného volna na oSetrenie Clena
rodiny. Zalovany neposudzoval pri¢inu (nutnost’ oSetrenia ¢lena rodiny) a nasledok (nenastupenie do
vykonu sluizby), pricom nemozno posudzovat nasledky izolovane, bez toho aby bolo jasne a
zrozumitelne oddvodnené, ¢o viedlo zalobcu k nasledku, teda jeho pri¢inu.

35. Najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite a logicky vysporiadal so
vsetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a zalovaného. Krajsky stid spravne poukazal na nespravne
pravne posudenie veci spravnymi organmi, ktoré pri aplikacii ust. § 81 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
pouzili jednostranny a prili§ formalisticky vyklad. Ulohou spravneho organu bude presvedéivo
preukézat’, akym sposobom sa zalobca dopustil disciplinarneho previnenia, odévodnit’ na zaklade akého
pravneho predpisu posudil, Ze Zalobca nesplnil podmienku udelenia sluzobného volna v zmysle § 81 ods.
3 zékona ¢. 73/1998 Z.z., a na zéklade akého pravneho predpisu vyhodnotil, Ze zalobcovo diet'a nie je
osobou Zzijucou v spolocnej domécnosti a nasledne v zmysle pravneho nazoru sudu vec opitovne
posudit’ a rozhodnut'.

Iv.
36. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny, staznost’
zalovaného podla ust. § 461 SSP pre jej nedovodnost’ zamietol.

37. Podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP najvys$si stid rozhodol o ndhrade trov
kasa¢ného konania tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal proti netispeSnému st'azovatelovi (Zalovanému)
pravo na uplnu ndhradu trov kasa¢ného konania. O vysSke nahrady trov konania na najvy$Som sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

