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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U.. P. T., byvajiici U. XXXX/XXA, U., pravne
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym,
Rézusova 1, KoSice, proti zalovanému: C.. U. T., byvajuci L.. M. XXXX/X, U., pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0., so sidlom Razusova 1, Ko$ice, o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 C 222/2014, o

dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2018 sp. zn. 11 Co
306/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip rizn a v a voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 20
C 222/2014-503 z 14. septembra 2018 v zmysle § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) na navrh Zalovaného prerusil konanie do
pravoplatného ukoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 10 C
66/2018 dovodiac, ze mal dostato¢ne preukazané, ze vysledky konania 10 C 66/2018 o odstraneni
pristavby k budove ¢. s. XXX, ktora je predmetom vyporiadania, maji zasadny vplyv na rozhodovanie
sidu o zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva stran sporu, pretoze existencia alebo
neexistencia pristavby ovplyvni zavery znaleckého posudku podavaného znalcom C.. L. C., a to jednak
v otazke urcenia hodnoty nehnutelnosti, ale aj moznosti ich redlnej delby. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s dévodmi uvadzanymi zalovanym aj po zohladneni vyjadrenia znalca, Ze existencia alebo
neexistencia nepovolenej stavby ma vplyv na vsetky spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
pretoze ovplyvni aj pripadni moznost’ reéalnej delby nehnutelnosti, pripadni vy$ku a hodnotu podielov
oboch spoluvlastnikov, naklady na redlnu delbu a v neposlednom rade aj hodnotu vyporiadavanych
nehnutelnosti, preto konanie o veci prerusil.



2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sad alebo ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 11 Co
306/2018 z 30. novembra 2018 podla § 388 CSP vecne nespravne uznesenie sudu prvej inStancie o
preruseni konania zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud argumentoval, Ze v
konani o odstraneni ¢asti vyporiadavanej stavby, sa nerieSi otazka, zodpovedanie ktorej ma rozhodujuci
vyznam v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Podl'a nazoru odvolacicho sidu
otazky, rieSenie ktorych sud prvej inStancie povazoval za zavislé od spésobu rozhodnutia o Zalobe o
odstranenie stavby, su v tomto $taddiu konania len hypotetické, predovSetkym pokial’ ide o spdsob
vyporiadania spoluvlastnictva, zvIast otazku redlnej delitelnosti nehnutelnosti. Podl'a odvolacieho sidu
sud prvej inStancie nespravne vzhliadol vyznam otazky existencie spornej stavby aj pre hodnotovi
stranku vyporiadania, pretoze spornd stavba méze mat’ vyznam iba pre spdsob hodnotového vyrovnania
podielovych spoluvlastnikov; pri §irSom vyporiadani, ktorého sa zalobca domaha, hodnotovy dopad v
neprospech niektorej zo strdn nema.

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu v celom rozsahu dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ uviedol, Zze v pripade uznesenia odvolacicho sudu sa jedna o kone¢né
rozhodnutie, ked’Ze je definitivnym rozhodnutim v otazke navrhovaného preruSenia konania. Povaha
kone¢ného rozhodnutia je podla dovolatel'a dand aj tym, Ze prerusSenie konania z uz raz navrhovanych
dovodov nemédze byt v priebehu konania opitovne posudzované, teda uznesenie mé charakter res
iudicata v otazke prerusenia konania z uvadzanych dévodov. Dalej namietal, e uznesenie odvolacieho
sudu neobsahuje odévodnenie vo vztahu k zdsadnym otazkam, ktoré boli rozhodujuce pre uznesenie.
Podl'a nazoru dovolatela je odovodnenie uznesenia odvolacicho sidu vel'mi vSeobecné bez toho, aby sa
vysporiadalo s jednotlivymi namietkami a ddvodmi uvadzanymi Zalovanym. NavySe odvolaci sud
formuloval vSeobecné zavery bez vizby na konkrétne argumenty zalovaného. Postup odvolacicho sidu
vnima dovolatel’ ako arbitrarny a uznesenie odvolacieho stidu za nespreskiimatelné a prekvapivé, ked’ze
pri posudzovani nosného dévodu pre prerusSenie konania nijako nezohladnil zavery znalca. Dovolatel
namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym doglo k
zmene rozhodnutia o preruSeni konania, je nepochybné, ze ma povahu len procesného rozhodnutia,
nejedna sa o meritérne rozhodnutie ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. S ohladom na uvedené
zalobca dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nesporne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, ¢o je obligatornym doévodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢/ CSP. Dodal, ze
dovolanie nie je ani dovodné, nakolko uznesenie odvolaci sud riadne, dostatoCne a presvedcivo
odovodnil a vyporiadal sa so vSetkymi namietkami a argumentmi zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu
odvolaci sud vysvetlil, preco neboli splnené zakonné podmienky podl'a § 164 CSP o preruSeni konania,
zaroven vysvetlil dovody, pre ktoré vysledok konania o odstraneni stavby nemdze mat’ Ziaden vyznam
pre predmetné konanie. Navrhol preto dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Dovolanie v posudzovanom pripade smeruje proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o preruseni konania tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym bolo prerusené konanie,
bolo zmenené a navrh na prerusenie konania bol zamietnuty.

Podl'a § 164 CSP, ak std neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

9. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zadkonnu poziadavku rychlej a uc¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (¢L 2 a ¢1. 17 CSP).

10. Rozhodnutie sidu o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky
prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone¢nym spdsobom (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 204/2013, Casopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto
rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d’alSom konani, ktoré potom
nasleduje, zostavaju Ucastnikovi zachované vSetky jeho procesné opravnenia, tak ako je tomu i v
predmetnej veci. Aplikujic uvedené na konkrétnu vec dovolaci sud ustalil, Ze dovolatelovi nebolo
postupom sudov niz$ej inStancie znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie
procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto pojmom treba
rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci
(vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez toho, aby do$lo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom
sude (napr. uznesenie odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie;
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené;
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania
alebo odmietnuti podania atd’.).

12. Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade podla § 420 CSP vylicend, nakolko sa nejednd o
rozhodnutie vo veci samej, a ani také, ktorym sa konanie kon¢i. Na zéklade uvedeného najvyssi sud
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

13. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalobcovi prizndva narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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