Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/22/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1009200433

Datum vydania rozhodnutia:  18.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1009200433.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: S.P.Partners,
s..0., so sidlom Mlynské nivy 45, Bratislava, pravne zastiipeného AK Misik, s.r.0., so sidlom
Prievozska 4B, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Pezinok (pdvodne Sprava katastra Pezinok,
Radni¢né namestie 7, Pezinok), za ucasti: 1/ JSP, s.ro., so sidlom Krizna 56, Bratislava, 2/
DREVOVYVOJ a.s., vyskumno-vyvojové a inZinierska organizacia, so sidlom Geologicka 21, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 168/2007 zo dia 17.10.2008, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Sp 95/2009-83 zo diia 2.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Sp 95/2009-83 zo dia
2.10.2012potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ani u¢astnikom konania 1/ a 2/ nadhradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. V 168/2007 zo dia 17.10.2008, ktorym odporkyiia podla § 31
ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z titulu kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako
predavajucim a ucastnikom konania 1/ ako kupujiicim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené na
Lv¢. XXX, k.. U, parc. €. 2901/3, 2905/1, 2905/2, 2905/3, 2905/3, 2905/4, 2905/5, 2905/6, 2905/7,

vSetko zastavané plochy a nadvoria a stavby uvadzané pod pism. b/ a to pilnica na parc. ¢. 2905/5,



dielha na parc. ¢. 2905/06, garaze na parc. ¢. 2905/7 a meteorologické stredisko na parc. ¢. 2905/4, so
sup. ¢. 2842, z doévodu, ze predavajici nebol vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a teda nebol
opravneny s nimi nakladat’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal a zaviazal ho
zaplatit’ sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku v sume 33 €.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze odporkyna postupovala a rozhodla spravne, ked’
vo vkladovom konani posudila vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat” vplyv na povolenie vkladu a na
zaklade zisteného navrh na vklad zamietla s poukazom na pravoplatny rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo
20/2005 zo dina 30.10.2006, v zmysle ktorého doslo k zmene pravnych vztahov k nehnutelnostiam;
spolo¢nost’ S.P. Partners, s.r.o. nadobudla predmetné nehnutelnosti nezdkonne a potom nezakonny bol
aj dalsi prevod tychto nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dia 12.1.2007, kedy vlastnikom tychto
nehnutelnosti uz nebola a potom jej nesved¢ili opravnenia vilastnika v zmysle § 123 OZ, teda predmetné
nehnutelnosti nemohla platne previest’.

11

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie.

Nesuhlasil so zadverom odporkyne, ktorej dal za pravdu aj krajsky std o tom, ze nebol opravneny
nakladat’ s nehnutelnost’ami. Poukazoval predovSetkym na ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku a §
243d ods. 2 O.s.p. a namietal, Ze krajsky sud tieto ustanovenia nevzal do ivahy.

Uviedol, ze ako vydrazitel' a prevodca uzavrel dna 12.1.2007 kapnu zmluvu o prevode predmetnych
nehnutelnosti s vedl'aj§im t€astnikom JSP, s.r.0. ako kupujucim. K doruceniu zru§ovacieho rozsudku
Najvyssieho sudu SR t¢astnikom konania a nadobudnutiu jeho pravoplatnosti doslo diia 7.3.2007, teda v
¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol prevodca nepochybnym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti.

Exeku¢ny poriadok v § 61 stanovuje, Ze navrateniec do predo§lého stavuje v exekuénom konani
vylucené. Obdobne ako O.s.p. v § 243d ods. 2 tak vyjadruje zdsadu, Ze pravne pomery tretich osdb,
ktoré nadobudli prava, uz nemézu byt dotknuté. Wyjadril ndzor, Ze nadobudnutie vlastnictva z exekucie
sa musi povazovat za origindrny spdsob nadobudnutia majetku a rozdiel spo¢iva prave v tom, ze
vlastnicke pravo nadobudatel’ neodvodzuje od vlastnickeho prava jeho predchodcu. Uvedenému néazoru
zodpoveda aj rozhodovacia ¢innost Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych
pripadoch jednozna¢ne preferuje ochranu nadobudatela a vydrazitela v exeku¢nom konani pred
pripadnymi vadami tohto exeku¢ného konania, ktoré nezavinil a nemohol ich predpokladat. Vydrazitel,
ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvysSie podanie, nadobudol vlastnicke
pravo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemoze byt dotknuté ani pripadnymi
vadami exeku¢ného konania. Udelenim priklepu v exekuc¢nom konani a zaplatenim ceny prechadza
vlastnictvo k spornym veciam na vydrazitela. Dodato¢né zruSenie nadobtdacieho titulu (priklepu)
svedCiaceho v prospech vydrazitela nema za nésledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alSich
nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.

Dalej navrhovatel’ poukazoval na zavery vyplyvajice z odbornej literatary, v zmysle ktorych ustanovenie
§ 61 Exeku¢ného poriadku je vyjadrenim platnej zasady, Ze stav navodeny exeku¢nym konanim nie je
mozné zvratit’ spat. V praxi to znamend, Ze aj nezdkonne realizovand exekucia ma také pravne dosledky,
akoby bola realizovand v sulade so zakonom. Néaprava pripadnych nezakonnych rozhodnuti alebo
postupov v exeku¢nom konani mdze byt dosiahnuta iba nepriamo prostrednictvom inych postupov,
napr. nahradou $kody. Neprichadza v§ak do tvahy obnovenie pdvodného stavu.

Navrhovatel tiez poukézal na ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. (,,Pravne vztahy niekoho iného nez
ucastnika konania nemdzu byt novy rozhodnutim dotknuté.*) vyjadril nazor, Zze odporkyna ani krajsky



sud naprieck namietkam navrhovatela a z(Castnenej osoby Uplne nespravne vyhodnotili dosledky
zru$ovacieho rozsudku najvyssieho stidu a nasledného uznesenia exeku¢ného stidu na pravne postavenie
navrhovatel'a ako prevodcu a aj uc¢astnika konania JSP, s.r.o. ako nadobudatela.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/20/2005, ktorym doslo k zruSeniu
uznesenia exekuéného stdu o schvaleni priklepu, a teda nadobudacicho titulu navrhovatela ako
prevodcu, bol vydany na podnet generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a predstavoval
rozhodnutie o mimoriadnom dovolani. Ugastnikom konania boli vyluéne opravneny a povinny v
exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. Er/2479/2001, a to opravneny
Socialna poistoviia a povinny DREVOVYVOJ a.s. vyskumno-vyvojovd a inZinierska organizacia.
Navrhovatel’ S.P. Partners, s.r.o0. ako vydrazitel’ i¢astnikom dovolacicho konania nebol, rovnako tak ani
spolo¢nost’ JSP, s.r.o. ako nadobudatel. Dosledky rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
na pravne postavenia tretich osdéb, odliSnych od ucastnikov, st jednoznacné, a to indiferentné.
Rozsudok dovolacieho sudu nemal na prava a povinnosti i¢astnika JSP, s.r.o0. ako kupujiiceho z kipnej
zmhluvy zo dna 12.1.2007, ktord bola predmetom vkladového konania Ziadne G¢inky, rovnako tak na
postavenie navrhovatela vo vkladovom konani S.P.Partners, s.r.o. Navrhovatel zdoraznil, ze
skutocnost’, Ze neskor§im rozhodnutim exeku¢ného sudu nebol priklep schvéaleny, nemal na vlastnicke
pravo navrhovatel'a a na zmluvny titul vlastnickeho prava u¢astnika JSP, s.r.0. Ziaden vplyv.

Rovnako podla § 243d ods. 2 O.s.p. nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté pravne vztahy tretich
0s06b. To znamenda, Ze pri posudzovani pravnych vzt'ahov niekoho iného ako ucastnikov konania sa
nad’alej vychadza z pdvodného (zruseného) rozhodnutia a postdenie platnosti alebo neplatnosti tychto
vztahov z hladiska hmotného prava je na tomto novom rozhodnuti nezavislé. Tieto osoby nemdzu
stratit’ nadobudnuté prava a povinnosti len preto, Ze pdvodné rozhodnutie bolo zruSené a ze pravne
vzt'ahy medzi ucastnikmi boli v novom rozhodnuti upravené inak. Zakon v tomto ustanoveni poskytuje
ochranu tretim osobam. Tieto nemo6zu byt pozbavené nadobudnutych prav a povinnosti len v dosledku
zruSenia povodného rozhodnutia a inej Upravy pravnych vztahov ucastnikov. K takymto situdciam
dochéadza najmé v pripadoch zrusenia rozhodnutia, ktorym sa zalozili alebo potvrdili vlastnicke vztahy, a
po pravoplatnosti povodného uznesenia doslo k prevodu vlastnictva na tretie osoby. Novym
rozhodnutim by byt spochybiiované ich vlastnicke pravo. Prava tretich osob, pokial’ vznikli platne, st
preto chranené.

Navrhovatel poukadzal na rozhodovaciu c¢innost NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory
posudzoval otazku platnosti pravnych vztahov prave po nastani situdcie predpokladanej v ustanoveni §
243d ods. 2 O.s.p., kedy uviedol: ,,...Odporcovia nadobudli nehnutel'nosti na zaklade kupnej zmluvy z
11.6.1993 od Zalovaného v Case, ked’ tato predavajica bola ich vyluénou vlastnickou. To, Ze nasledne v
mimoriadnom opravnom konani spomenutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli
zru$ené rozsudky niz§ich sudov, na zaklade ktorych sa stala zalovana vlastnickou tychto nehnutelnosti,
vo vztahu k tretim osobam riesi § 243d ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia pravne vztahy niekoho
iného nez ucastnika konania nemdézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Citované ustanovenie
predstavuje premietnutie principu ochrany nadobudnutych prav a znamena, Ze pomery tretich osdb
nemdzu byt dotknuté bez ohl'adu na skuto€nost’, €i tieto osoby vedeli o tom, Ze proti rozhodnutiu bolo
podané dovolanie; ochrana tretich osdb sa neviaze na vedomost’ alebo nevedomost’ o podanom dovolani
ani na vedomost’ alebo nevedomost’ o vadach rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim, ktoré by
mohli pripadne viest k jeho zruSeniu v dovolacom konani. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a jeho podanie nema vplyv na pravoplatnost’ a ani na u¢inky napadnutého rozhodnutia. V
tomto smere (vymedzeni) je ochrana niekoho iného nez ucastnika konania v dovolacom konani vyrazne
vysS§ia, nez bola ochrana pomerov tretich osob vo vztahu ku konaniu o predoslom mimoriadnom
opravnom prostriedku...*.

Podl'a navrhovatela odporkyna, ako aj sud boli povinni pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj Géinky
ustanoveni § 61 Exeku¢ného poriadku a § 243d ods. 2 O.s.p., resp. sa s nimi minimalne mali riadne
vysporiadat, k comu v prejednavanej veci nedoslo.



Zdoraznil, ze v zmysle vysSie uvedenej judikatary, ako aj odbornej literatiry rozhodnutie o0 mimoriadnom
dovolani ani nasledné nové rozhodnutie exeku¢ného sudu nemd s ohladom na ustanovenia § 61
Exeku¢ného poriadku, resp. § 243d ods. 2 O.s.p. ziaden vplyv na nadobudnuté¢ vlastnictvo
prevadzanych nehnutelnosti a to patri navrhovatelovi. Dobromyselny navrhovatel ani dobromyselny
ucastnik JSP, s.r.o. nemézu znasat’ nezadkonné dosledky postupu sudneho exekutora a nasledného
rozhodnutia exekuéného sudu, pricom nezakonnost’ postupu exekutora nezavinili a nemali o fiom ani
vedomost’. Vedlaj§i u¢astnik DREVOVYVOJ a.s. vyskumno-vyvojova a inZinierska organizicia mohol
svoje namietky uplatnit’ prave postupmi obrany a ochrany povinného v exeku¢nom konani.

I
Struéné zhrnutie vyjadrenia odporkyne

Odporkyna trvala na spravnosti svojho rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vklad. Rozsudok krajského
sudu povazovala za zdkonné a spravodlivé. Dovody uvedené v odvolani oznacila za tcelovo
formulované. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy a predaja neboli v katastri vedené na
navrhovatel’a, ale na firmu Drevovyvoj a.s. Bratislava. Odporca svoje rozhodnutie vo veci V 168/2007
vydal s prihliadnutim na zavery konania o proteste Okresnej prokuratiury v Pezinku ¢. Pd 57/08 - 9 zo
dna 28.2.2008 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo20/2005, ktorym bolo zruSené
nezékonné uznesenie Okresného sudu Bratislava II o schvaleni priklepu.

v

Argumentécia rozhodnutia spravneho organu

Odporkyna rozhodnutim ¢. V 168/2007 zo dia 17.10.2008 navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech nadobudatel’a JSP, s.r.o0., ako kupujiiceho podl'a kupnej zmluvy zo dia 12.1.2007 podla § 31
ods. 3 katastralneho zakona zamietla s odévodnenim, Ze predavajuci (navrhovatel’ v tomto konani) nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a potom ani nebol opravneny s predmetom kapy a predaja podl'a
kapnej zmluvy zo dnia 12.1.2007 nakladat’, s odvolanim sa na prévoplatny rozsudok NS SR zo dia
30.10.2006 sp. zn. 1 MC do 20/2005, ktorym rozhodol najvy$si sid o mimoriadnom dovolani, teda
odvolavajuc sa na rozhodnutie, ktoré predchadzalo uzavretiu predmetnej kiipnej zmhuvy.

v
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nebolo dovodné.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ucinnostou odo dna 01. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra Pezinok ako odporcu nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad
Pezinok. Uvedend pravna zmena sa premietla v zdkone ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (katastralny
zakon) najmd prostrednictvom novelizovaného znenia ustanoveni § 11 (miestnymi orgdnmi S$tatnej



spravy na useku katastra su okresné urady, ak osobitny zdkon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny
urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podl'a pism. b/ az k/).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
odporcu. Pod vS§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami navrhovatela a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

Zo spisu vyplynulo, Ze navrhovatel' sa z(¢astnil diha 24.9.2004 drazby predmetnych nehnutelnosti
vedenej podla exeku¢ného poriadku proti povinnej spoloénosti DREVOVYVOJ a.s., vyskumno-
vyvojova a inzinierska organizdcia. Navrhovatelovi ako vydrazitelovi bol udeleny priklep schvaleny
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. Er 2479/2001-94 zo dna 9.11.2004. V zmysle platnych
ustanoveni exeku¢ného poriadku sa uspe$ny vydrazitel’ stal udelenim priklepu a zaplatenim najvyssicho
podania vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a to ku ditu udeleniu priklepu.

Uvedené uznesenie exeku¢ného sudu napadol mimoriadnym dovolanim Generalny prokurator Slovenskej
republiky.

O mimoriadnom dovolani rozhodol najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 1IMCdo 20/2005 zo dna 30.10.2006
(préavoplatnost’ nadobudol 12.1.2007) tak, ze uznesenie o schvaleni priklepu udeleného navrhovatelovi
zru$il, ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s namietkami prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, ze navrh na vklad vlastnickeho prava z
kapnej zmluvy k premetnym nehnutelnostiam uzavretej diia 12.1.2007 bol odporkyni podany dia
22.1.2007. Odporkyiia o navrhu na vklad rozhodovala az diia 17.10.2008 a pre posudenie splnenia
zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho préva bol pre fiu rozhodujci stav v Case
rozhodovania, teda odporkyna navrh na vklad zamietla, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
uz nebol predavajici z kiipnej zmluvy.

Navrhovatel’ v konani tvrdil, Ze ani zruSenie rozhodnutia o schvaleni udelenia priklepu nemé6ze mat’ vplyv
na jeho vlastnicke prava nadobudnuté udelenim priklepu a zaplatenim najvyssSieho podania a to ku diu
udelenia priklepu. Poukazoval pritom na ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku a § 243d ods. 2 O.s.p.
Podla § 243d O.s.p. ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo
zrusené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny. V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (ods. 1).

Pravne vztahy niekoho iného nez i¢astnika konania nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté (ods. 2).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu navrhovatel’ svoje odvolacie namietky zalozil na nespravnom vyklade
ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. tvrdiac, Ze nebol ucastnikom konania o mimoriadnom dovolani a preto
jeho vysledok nem6ze mat’ vplyv na jeho vlastnicke pravo nadobudnuté v exeku¢nom konani. Z vykladu
vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vSak nemozno vyvodit' zaver, ze zakonodarca mal na zreteli
ucastnikov dovolacicho konania. Naopak logickym sa javi byt vyklad o nedotknutelnosti pravnych
vztahov inych subjektov ako ucastnikov pévodného konania, teda t¢astnikov konania o schvaleni
udelené¢ho priklepu. Je to zrejmé z konStrukcie vety § 243d ods. 2 O.s.p., ako aj v spojeni s
predchadzajicim odsekom 1, podla ktorého po zruSeni napadnutého rozhodnutia bude sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.



Teda ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. v zaujme ochrany tzv. tretich os6b zakotvilo pravidlo, podla
ktorého iné subjekty ako ucastnici povodného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie a toto bolo
nasledne zruSené v dovolacom konani, nesmu byt’ na svojich pravach dotknuti. To znamen4, pokial’ by
doslo k prevodu vlastnickeho prava z navrhovatel'a ako vydrazitel'a (teda ucastnika konania o schvaleni
udeleného priklepu) na iny subjekt, nim (tymto inym subjektom) v dobrej viere nadobudnuté vlastnicke
pravo nemoze byt dotknuté. Takémuto vykladu sved¢i aj skor vysloveny nazor najvysSicho sudu, v
zmysle ktorého dodato¢né zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedciaceho v prospech vydrazitela
nema za nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alSich nadobtidatelov nehnutelnosti, ktori ju
ziskali v dobrej viere (rozsudok 4Cdo 274/2006 zo dia 18.12.2007). Napokon o tento nazor sa opieral v
odvolani aj navrhovatel, avSak nespravne ho interpretoval.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel' bol t¢astnikom konania o schvaleni udeleného priklepu, je nesporna.
Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 totiz rozsliSuje dva okruhy ucastnikov - tych, ktorym
prislusné postavenie priznava pre konanie ako celok a tych, ktorym status ucastnika priznava len pre
urcitt Cast’” konania. Do prvej z uvedenych skupin ucastnikov patria podla platnej pravnej upravy
opravneny a povinny a do druhej potom podl'a vyslovnej upravy ustanovenia § 37 ods. 1 vety druhej a
ods. 2 Exeku¢ného poriadku stdny exekutor, manzel povinného, no aj d’al§ie osoby vymenované v
prisluinych ustanoveniach. Ugastnikmi konania teda st aj osoby, ktoré nie vyslovne oznatené v zékone
ako ucastnici exeku¢ného konania, ale toto postavenie im vyplyva z povahy veci alebo im je priznané
pravo uskutoCnit’ nejaky procesny tikon, ako napr. podanie namietky, odvolania alebo maji pravo na to,
aby im bolo doruc¢ené rozhodnutie. Vydrazitel' pritom patri do druhej skupiny u¢astnikov, pretoze v
studnom konani o schvaleni udeleného priklepu sa rozhoduje o jeho pravach a prislichaji mu v fiom aj
rozne procesné prava.

Ani druht odvolaciu namietku navrhovatel'a spocivajucu v zakaze restitutio in integrum vyplyvajicom
podl'a navrhovatela z ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku, odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantni.

Podl'a § 61 Exeku¢ného poriadku navratenie do predos§lého stavu je v exeku¢nom konani vyluc¢ené.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu aj toto ustanovenie vyjadruje obdobnu zasadu ako vysSie citované
zakonné ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p., Ze pravne pomery nickoho iného ako ucastnika konania,
ktoré exekuciou vznikli, nemo6zu byt dotknuté. Nemozno vSak z neho vyvodit, Ze by za podmienok
stanovenych zdkonom nebolo mozné dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v
exeku¢nom konani, tykajicich sa vyluéne ucastnikov exekucného konania. V predmetnej veci bola
takato nespravnost, vada exeku¢ného konania, jednoznacne zistend a preukazana a spocivala v
rozpornych informaciach o lehote na zloZenie najvyssicho podania uvedenych v drazobnej vyhlaske a v
zapisnici o konani drazby, ¢im boli mozni zaujemci o drazbu znevyhodneni oproti vydraZzitelovi.

V zmysle § 148 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlicha schvéleniu stidom. Sud rozhodne o
schvaleni priklepu do 60 dni od dorucenia ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. Exekutor doruci
sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep. Rozhodnutie sudu o priklepe doruci exekutor
opravnenému, povinnému, vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147).
Pravoplatné rozhodnutie sidu o priklepe doru¢i stid miestne prislusSnému daniovému uradu a sprave
katastra nehnutelnosti na zapis do katastra nehnutelnosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu.
Odvolaci stid nespochybnuje, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnuté v drazbe nepodlicha
procesu vkladového konania s konstitutivnymi u¢inkami, ale, ze sa zapisuje do katastra nehnutelnosti
zaznamom, ktory ma deklaratérne ucinky. Treba vSak zdoraznit, Ze aj tento proces je zakonom
upraveny. Udelenie priklepu musi byt v sutlade so zdkonom a podlicha schvéleniu prislusnym
exeku¢nym stidom. Pokial v exekuénom konani doslo k vadam a kvoli nim uznesenie o schvaleni
priklepu bolo zruSené, nemozno vo vztahu k ucastnikom uvedeného konania (pricom vydrazitel
ucastnikom konania o schvaleni priklepu bol) na tito skuto¢nost’ neprihliadat. Pokial’ by doslo uz k
zmene vlastnika z vydrazitel'a na ina - tretiu osobu (predtym, ako bol priklep zruseny), ustanovenie §
243d ods. 2 O.s.p., ako aj § 61 Exeku¢ného poriadku by tejto tretej osobe zaruc¢ovali nedotknutelnost’
prav fiou dobromyselne nadobudnutych.



Podl'a § 31 katastralneho zakona sprava katastra presktima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nélezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne (ods. 3).

Odporkyna pri posudzovani zdkonnych nalezitosti navrhu na vklad a jeho priloh, ako aj pri skiimani
zakonnych podmienok v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona vychadzala z danej situacie v Case,
kedy o vklade rozhodovala. Ked’ze v tom ¢ase bol uz rozsudok dovolacicho sudu o zruSeni uznesenia
exeku¢ného sudu o schvéleni udeleného priklepu pravoplatny, nemohla odporkyna rozhodnut’ inak ako
len névrh na vklad zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnej veci boli
splnené predpoklady pre zamietnutiec navrhu na vklad a preto krajsky sud dovodne zamietol zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravy katastra.

Namietky odvolatela nemohol povazovat odvolaci sud za relevantné prave vzhladom na existenciu
vysSie uvedené¢ho pravoplatného rozsudku. Navrhovatel’ neuviedol v odvolani Ziadne iné skutoc¢nosti,
ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia odporkyne vyvratili, jeho odvolacie ndmietky neboli sposobilé
spochybnit’ vecntl spradvnost napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov

odvolacicho konania nepriznal. Odporkyni zdkon priznanie trov neumoziiuje a ucastnici konania si
navrhu trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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