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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L.. J. S. - U,, rod. T., narodena X. G. XXXX, L.,
K J. L. XXXX/XX, zastipena advokatom: JUDr. Juraj gpirko, so sidlom v Kosiciach, Nerudova 6,
proti zalovanému: T. S., narodeny XX. T. XXXX, L., M. G. XXXX/XX, prechodne P.. Y. XX, XXXX

Q., S.P. B, zastapeny advokatom: JUDr. Marian Havrila, so sidlom v Michalovciach, Nam. slobody
1366/13, o zakaze priblizenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 25C/45/2020, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. jina 2023 sp. zn. 9C0/27/2022-
150, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2023 sp. zn. 9C0/27/2022-150 zru§ uje a vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. novembra 2021 ¢.k.
25C/45/2020-116 ulozil zalovanému zakaz priblizenia sa k Zzalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5
metrov, ako aj zakaz priblizovat’ sa na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov k miestu jej trvalého bydliska, k
miestu vykonu jej prace v zubnej ambulancii Ortho Keep Smilling s.r.o., na adrese B. M. X v L. a na
adrese v budove Polikliniky ProCare, Q. XX, Q., vymedzil pravo zalovaného na priblizenie sa k
zalobkyni tak, ze toto mu patri po¢as tikonov trestného, priestupkového a ob¢ianskeho sidneho konania,
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu t€ast’ na tychto tikonoch a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Std rozhodoval podl'a ¢1. 13 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1 a 3, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, §
11, § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 149, § 151 ods. 1, § 193 CSP. Zalobu std posudil ako Zalobu
na ochranu osobnosti a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bola Zzalobkyiiou podana
doévodne, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dokladov, a to z uznesenia sp. zn. 25C/18/2020, ktorym
bol zalovanému nariadeny zakaz priblizovat' sa k zalobkyni na vzdialenost” viac ako 5 metrov a z
uznesenia tunajSicho sudu sp. zn. 10C/97/2020, ktorym bolo zakdzané Zalovanému priblizit sa k
maloletej dcére J. S.. Sud mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k porusovaniu prav
zalobkyne na ochranu jej osobnosti a k zdsahom do jej telesnej integrity a vzhladom na zistené
skuto¢nosti ohladom osoby zalovaného sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je dovodné ulozit’



tymto rozhodnutim Zalovanému zakaz priblizenia sa k Zzalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov tak,
aby nedochadzalo k d’al§im neopravnenym zasahom zalovaného do prav zalobkyne. Sud d’alej povazoval
za potrebné z praktického hl'adiska obmedzit’ uloZzeny zakaz pre pripad ucasti zalobkyne a zalovaného na
ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo obc¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
zalovany predvolany a pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa zalobkyna a zalovany stretna a z objektivnych
dévodov nebude mozné zabezpelit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 5 metrov. Z
tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. jina
2023 sp. zn. 9C0/27/2022-150 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. O podanom
odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze ustanovenia § 11, § 13
OZ o ochrane osobnosti v sebe nesubsumuji moznost' ulozenia zakazu priblizenia Zzalovanému k
zalobkyni, ze taky zdkaz nad rdmec zakonom sledovaného ucelu vybocuje z ustanovenej pravnej normy,
znamena trvaly zasah do slobody pohybu a pobytu v rozpore s pravnou Upravou, preto Zalobu zamietol.
Uviedol, ze zakaz priblizenia ma charakter sankéného opatrenia nezodpovedajiceho dispozicii pravnej
normy § 13 OZ, ktord predpokladd len moznost’ urCovacieho néaroku, resp. uloZenie povinnosti
reStituénej ¢i na penlazné plnenie, alebo povinnosti zdrzat sa konkrétne vymedzeného neopravneného
zasahu (ktory trva alebo je zrejmé, ze bude opakovany), ktorym neopravnenym zasahom nie je
priblizovanie sa k inému, ale nasilie vzt'ahujuce sa k fyzickej, ¢i psychickej integrite iného. Mal za to, Ze
takéto rozhodnutic ma charakter trvalého obmedzenia vykonu prava na slobodu pohybu, c¢o
nekoresponduje s CI. 23 Ustavy SR a mdZe byt’ povinnej osobe ukladané len v ramci pravnych institatov
(neodkladné opatrenia, trestné konanie,..), ktoré taky zasah do tohto prava predpokladaju ako sankciu, ¢i
preventivne opatrenia. V danej veci trvanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého zalobkyta
uplatnila svoj narok vo veci samej, sud vymedzil do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci
samej (§ 333 CSP), preto odvolaci sud nerozhodoval osobitne o jeho zruSeni. Dodal, Ze Zaloba pritom
nebola neurc€itd, ¢i nezrozumitelnd, ani netrpela inymi vadami, ktoré by branili jej prejednaniu a
nevyzadovala preto postup v zmysle § 129 CSP. Podla odvolacieho sudu zamietnutie Zaloby vo veci
samej o zakaze priblizenia vSak nevylucuje poskytnutie ochrany prav zalobkyne podla § 11, § 13 OZ o
poruseni prava alebo poskytnutie finanéného zadostucinenia, ¢i poskytnutic ochrany v trestnom alebo
priestupkovom konani, alebo v opdtovnom konani o nariadenic neodkladného opatrenia o zakaze
priblizenia. Zaroven dodal, Ze zamietnutie Zaloby vo veci samej nevylucuje poskytnutie ochrany préav
zalobkyne podl'a § 11 a § 13 OZ o poruseni prava alebo poskytnutie finanéného zadostucinenia.

3 . Wéi predmetnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP pre vady zméto¢nosti. V tejto
suvislosti uviedla, Ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho procesné¢ho postupu, ktorého dosledkom
bolo porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces a to vydanim prekvapivého rozhodnutia, priCom
k zamietnutiu dovolania doslo iba z formalnych dévodov. Dovolatel’ka sa az z rozsudku odvolacicho
sudu dozvedela dévody zamietnutia Zaloby, ktoré az do tej doby nikto ani raz nenastolil, nenaznacil a
nenamietal. Rozhodnutie odvolaciecho stidu trpi vadami zmédto¢nosti - je neodévodnené, svojvolné a
arbitrarne. V d’alSom namietala vadu § 421 ods. 1 pism. a) CSP- rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Uviedla, Ze odvolaci sud mal vyrok rozhodnutia sam spravne formulovat’ na zaklade
obsahu jasne a zrozumitelne podanej zaloby, alebo bol povinny postupovat’ podla § 129 ods. 1 CSP a
vyzvat’ dovolatel’ku na opravu zalobného petitu, odvolaci sud sa preto odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Napokon dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP- rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Nesthlasila s pravnym zaverom odvolacicho sudu a uviedla, ze
povazuje za nedostatocné k dosiahnutiu ochrany svojej osoby urcenie, ze k poruSeniu jej prav doslo,
resp. ziadat’ primerané finan¢né zadostuc¢inenie, ¢i nahradu $kody.

4. Zalovany vo vyjadreni povazoval dovolanie za nedovodné a ziadal ho zamietnut’.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a tiezZ dévodné.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

9. Zalobkyfia v podanom dovolani medzi inym namietala, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie stiidu prvej
inStancie bez nariadenia pojednavania z ¢isto formalnych dévodov.

10. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost’ domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Zze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom ziklade) i pravidld vymedzujice mozni
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

11. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ (ne)spravnost ,nového™ pradvneho nazoru zaujatétho az v odvolacom konani
(5Cdo/46/2011).

12. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Ak std pojednavanie
neodro¢i, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP).



13. Sud prvej inStancie Zzalobe, ktorou sa Zalobkyna voci zalovanému domadhala zakazu priblizenia,
vyhovel s odévodnenim, Ze na zéklade vykonaného dokazovania si dovodne uplatnila narok na ochranu
osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvej inStancie v
doévodoch svojho rozhodnutia vychadzal z nazoru, Ze ustanovenie § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika v
sebe nesubsumuje moznost uloZenia zdkazu priblizenia a vyboCuje z ustanovenej pravnej normy a
zamietnutie Zaloby vo veci samej nevylucuje poskytnutie ochrany prav Zalobkyne podla § 11 a § 13 OZ
o poruseni alebo poskytnuti finanéného zadostu€inenia. Odvolaci std teda pri vyklade totoznych
ustanoveni dospel k opa¢nému pravnemu zaveru, a bolo preto potrebné vytvorit' Zalobkyni procesnu
moznost’ branit’ sa a umoznit’ jej vyjadrit’ namietky k opacne zaujatému pravnemu nazoru, predpokladom
ktorej je, Ze si odvolaci sud splni svoju procesnu povinnost’ podla § 385 ods. 1 s poukazom na § 182
CSP.

14. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud takymto nespravnym postupom znemoznil
dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a preto dovolatel’ka opodstatnene namieta dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Dovolanie Zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
doévodné (§ 431 CSP). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru
bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit, dovolaci stid sa v d’alSom uz nezaoberal d’al§imi
namietkami zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), ani namietanou pripustnostou dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namictanej vady zmitocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritdrnemu dovolaciemu
prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

16. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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