Najvyssi sad 2 Cdo 273/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ P. M.,
byvajaci v M., 2/ M. M., byvajuca v C., 3/ M. M., byvajuci K., 4/ L. D., byvajaca v T., 5/ A..
M., byvajici v C., 6/ J. R, byvajuaci v C., 7/ J. R., byvajuci v C., zalobcovia zastipeni
JUDr. L. L., advokatom v P., proti zalovanym 1/ P., B., =zastGpeny JUDr. M. H.,
advokatom v B., 2/ B., B., zastupeny JUDr. P. R., advokatom v B., 3/ D., T., zastipeny
Mgr. J. N., advokatom v B., 4/ C., B., 0 ur¢enie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 10 C 166/2009, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu
V Presove z 16. februara 2010 sp.zn. 5 Co 17/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 17. decembra 2009 ¢.k. 10 C 166/2009-103 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom stde PreSov pod sp.zn.
28 C 241/2005. Dospel k zaveru, ze je dovodné prerusit prebiehajuce konanie
do pravoplatnosti konania vedeného na prvostupniovom sude pod sp.zn. 28 C 241/2005,
nakol’ko v tomto konani sa riesi otdzka, ktorda ma zasadny vyznam pre rozhodnutie studu
vV tomto konani, nakol’ko ak nebudu Zalobcovia uspesni v domahani sa svojho vlastnickeho
prava k parcele KN — X., z ktorej bola vyc¢lenena predmetna parcela KN — X., nebudu mat’

pravny zaujem ani na domdhani sa neplatnosti drazby.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v PreSove uznesenim z 16. februara
2010 ¢.k. 5 Co 17/2010-148 zrusil uznesenie sudu prvého stupia a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni uviedol, Ze na zalovaného 3/ preslo vydanim priklepu vlastnicke
pravo predmetu drazby. Toto vlastnicke pravo skutocne nie je nijako odvodené

od vlastnickeho prava predchadzajucich vlastnikov predmetu drazby. Preto mozno prisvedcit’
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zalovanym 1/ az 3/, ze vysledok konania o urCenie vlastnickeho prava k pozemku nebude mat’
vplyv na trvanie vlastnickeho prava zalovaného 3/ ako vydrazitel'a k predmetu drazby.
Zalovani jednoznacne uviedli, ze mali vedomost’ otom, Ze na liste vlastnictva ¢ X.
k.u. H. existovali v den drazby a udelenia priklepu poznamky o zacati, resp. priebehu konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tieto su nad’alej na liste vlastnictva
zapisané. Naozaj skutoc¢nost’, ¢i zalobcovia budt, alebo nebuda tuspesni v konani o urcenie
vlastnickeho prava nebude mat’ vplyv na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Odvolaci
sud mal za to, ze v danom pripade nie je dovod na preruSenie konania podl'a ustanovenia

§ 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ podl'a § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.
Uviedli, ze sid v tomto konani 0 urCenie neplatnosti drazby musi skimat’ ako otazku
predbeznu, ¢i zalozna zmluva na zdklade ktorej bola vykonand napadnutd drazba je platna
alebo nie. S poukazom na neplatnost zmluvy 0 zriadeni zalozného prava bude musiet
rozhodnut,, ¢i zalovany 4/ bol v Case jej uzavretia so zalovanym 1/ vlastnikom nehnutel'nosti,
na ktoru uzavrel predmetnu zalozni zmluvu. Téato otdzka je vSak premetom sporu v konani
vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 28 C 241/2005. Na zédklade uvedeného
zastava nazor, ze odvolaci sud nespravne rozhodol, ked’ uznesenim zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupna o preruseni konania a uz predom uviedol, ze vlastnicke pravo zalovaného 3/
ako vydrazitela nebude spochybnené aj s poukazom na vysledok konania o urenie
vlastnickeho prava vedené¢ho na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28 C 241/2005. Navrhuju,

aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu.
Zalovani 1/ az 4/ navrhli dovolanie zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskdr, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupiia o preruseni konania. Ked’ze dovolanim napadnuté
zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239
ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti zruSujucemu uzneseniu
odvolacieho stdu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripiSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze
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dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

V citovanom zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdili ani dovolatelia.

Dovolatelia v podanom dovolani namietali vady konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p. a nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/
0O.s.p., ku ktorym vsSak dovolaci sid modze prihliadnut' len za podmienky pripustnosti
dovolania, v doésledku ktorého sa preit otvori moznost' prieskumnej ¢innosti vo vztahu

K napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v stilade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



