NajvyssSisud 1 To 18/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V.  MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a Pavla Farkasa, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. marca 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalova-
nému J. F. , pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
5. juna 2007, sp. zn. 2 T 56/98 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa zru S uje v celom rozsahu.

S prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa obza-
lovany
J. F., nar. X. vK, trvale bytom K., ul. K. €. X.,

uznava za vinného, ze

dna 7. septembra 1998 okolo 22.00 hod. v K., vbyte |. Z. na ulici L. €. X,
v umysle usmrtit M. B. a l. Z. preto, aby im nemusel vratit po6zicku vo vyske 30 000
USD, trikrat vystrelil na oboch z perkusného revolvera, zn. F., v.€. X., kalibru 11 mm
tak, ze M. B. zasiahol z bezprostrednej blizkosti do lavej Casti hlavy a druhou strelou
do predobocCnej plochy krku al. Z. zasiahol zo vzdialenosti asi 50 cm do lavej

spankovej Casti hlavy.
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V désledku strelby I. Z. utrpela zavazné zranenie mozgu, ktorému podlahla
v nemocnici na druhy denn po uraze a M. B. utrpel zlomeninu spankovej kosti
s pomliazdenim mozgu a zranenie krku s dobou lieCby 14 tyzdfov, pricom k jeho
smrti nedoslo len kvéli slabsej prachovej napini v komore valca revolvera a nahodné-

mu nezasiahnutiu velkych ciev krku.

teda

- iného umyselne usmrtil a dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smerovalo k umyselnému usmrteniu iného, pricom k dokonaniu €inu
nedoS$lo a spachal tento €in na dvoch osobach av umysle ziskat majetkovy pro-

spech,

¢im spachal
- trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ , pism. f/ Tr. zak. v zneni
novely €. 183/1999 Z.z., a to sC€asti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu podfa § 8
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.
Zato sa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni novely €. 183/1999 Z.z. na trest odnatia

slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, pre vykon ulozeného

trestu sud zaraduje obzalovaného do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni do novely ¢€.183/1999 Z.z.

na trest prepadnutia veci — perkusného revolvera zn. F., vyrobné Cislo X..

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. v zneni do novely ¢. 183/1999 Z.z. vlastnikom

prepadnutej veci sa stava stat.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym M. B.
, nar. X., bytom K., M. ul. X. 8kodu vo vyske 5 438 Sk, P. Z., nar. X., bytom V. Z. &.
X., okres V. nad T. $kodu vo vyske X. 000 Sk a V. Z. P. K. §kodu vo vyske 41 389,90
Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. poSkodeného M. B., nar. X., bytom K., M. ul. €. X.
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach bol obzalovany J. F.
uznany za vinného so spachania trestného €inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. f/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade,
ze

dia 7. septembra 1998 okolo 22.00 hod. v K., vbyte |. Z. na ulici L. €. X,
v umysle usmrtit M. B. a l. Z. preto, aby im nemusel vratit pézicku vo vyske 30 000
USD, trikrat vystrelil na oboch z perkusného revolvera, zn. F., v.€. X., kalibru 11 mm
tak, Ze M. B. zasiahol z bezprostrednej blizkosti do lavej €asti hlavy a druhou strelou
do predobocnej plochy krku al. Z. zasiahol zo vzdialenosti asi 50 cm do lavej

spankovej Casti hlavy.

V désledku strelby I. Z. utrpela zavazné zranenie mozgu, ktorému podlahla
v nemocnici na druhy deh po uraze a M. B. utrpel zlomeninu spankovej kosti
s pomliazdenim mozgu a zranenie krku s dobou lieCby 14 tyzdnov, pricom k jeho
smrti nedoslo len kvdli slabSej prachovej naplini v komore valca revolvera a nahod-

nému nezasiahnutiu velkych ciev krku.

Krajsky sud obzalovanému J. F. ulozil za to podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest
prepadnutia veci, a to revolvera zn. F. vyrobného Cisla X. s tym, ze vlastnikom tejto

zbrane sa stava stat (§ 55 ods. 3 Tr. zak.).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany su€asne zaviazany k povinnosti
nahradit $kodu poSkodenému M. B. Skodu vo vySke 5 438 Sk, poskodenému P. Z.
$kodu vo vyske 20 000 Sk a poskodenej V. Z. P. K. kodu vo vyske 41 389,90 Sk.

PoSkodeného M. B. podfa § 229 ods. 2 Tr. por. odkazal krajsky sud so

zvySkom naroku na nahradu Skody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

V zakonnej lehote urCenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podal proti

tomuto rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany J. F..

V odbévodneni odvolania uviedol, Zze z rozsudkom krajského sudu sa nestotoz-
nil pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych je treba
vykonat dalSie dokazovanie, a tiez preto Ze sa prvostupriovy sud nevysporiadal

so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni vidi najma v skutkovych zisteniach
tykajucich sa stanovenia poradia v akom doSlo k poraneniu krku a hlavy poskode-
ného jednotlivymi vystrelmi, kedZe tieto okolnosti maju podstatny vplyv na hodnote-
nie do akej miery bol schopny vnimat a popisat nasledné skutkové okolnosti. V tejto
suvislosti dalej dévodil, ze so skutkové zavery krajského sudu, Ze ako prvé v poradi
vzniklo poranenie na hlave poskodeného M. B. a az potom poranenie na krku,
nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, ale maju iba charakter indicii, kedze zavery

znalkyne z odboru sudneho lekarstva su vtomto smere nejednoznacné. Vypoved

obZalovaného je odliSna od vypovede poskodeného.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam obZalovany v odévodneni svojho odvolania
dalej uviedol, ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vypovede svedkov C. a K.
tak, ze tito svedkovia v Case ich prichodu nepoculi vystrel, kedZe podla jeho nazoru
nebolo preukazané kedy presne doslo k Stvrtému vystrelu a to vzhladom aj k ¢asu,

kedy uvedeni svedkovia vystupili z auta. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved
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svedka B., ktoru sud taktiez nevyhodnotil spravne ako ucelovu a nehodnovernd,
kedZe z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé na zaklade akych zisteni
k takémuto hodnotiacemu zaveru dospel, a to aj napriek tomu, Ze jeho vypoved bola
preverena aj vySetrovacim pokusom.

Prezentoval tiez nazor, ze chybou pripravného konania bolo, ked vypoved
obZalovaného ohladom moznej manipulacie poskodeného so zbranou nebola dé-
slene preverena odberom stdép povystrelovych splodin zjeho ruk. ObZalovany
sa totiz v tejto suvislosti vyjadril k moznému spdsobu vzniku poranenia hlavy posko-

deného, nim samotnym v Case po privolani policajnej hliadky.

Za ucelom preukazania tvrdeni obzalovaného ohfadom pravneho titulu financ-
nych prostriedkov poskytnutych poskodenym B. malo byt vykonané dokazovanie

vypocutim navrhnutych svedkov, ¢o vSak prvostupnovy sud odmietol.

S poukazom na uvedené okolnosti ma za to, ze krajsky sud sa nevysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutia a nereSpektoval zasa-

du in dubio pro reo .

Obzalovany J. F. preto navrhol, aby najvysSi sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vratil vec krajskému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasad-
nuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze krajsky sud vysledky vykona-
ného dokazovania, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze k vystrelom z predmetnej
zbrane nedoslo nahodne, ale umyselnym konanim obZalovaného, spravne a nalezite
vyhodnotil. Rozhodnutie krajského sudu je preto, podfa jeho nazoru, v sulade so
zadkonom vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamiet-

nut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolania obzalo-
vaného J. F. podla § 254 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 preskumal

zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ispravnost
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konania ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami ako aj, Ze
prvostupniovy sud nim porusil ustanovenie Trestného zakona. Preto bolo potrebné
rozsudok krajského sudu z dévodu uvedeného v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zrusit a na zaklade § 259 ods.3 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 vo veci rozhodnut.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, a vyvodil z neho spravne pravne zavery, plne
v sulade s predchadzajucim rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

v predmetnej trestnej veci zo diia 23. augusta 2006, sp. zn. 1To 26/2005.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci, krajsky sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné ddkazy, tieto nasledne jed-
notlivo aj vzajomne vyhodnotil, avSak napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie
Trestného zakona, nespravnou konstrukciou pravnej vety uvedenej v jeho vyrokovej
Casti a nespravne pouzil Trestny zakon ucinny do 31. decembra 2005, kedze ku
skutku do$lo za ucinnosti zakona ucinného do novely €.183/1999 Z.z., ktory je pre

obZalovaného priaznivejsi.

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného, pretoze vykona-

né ddkazy poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o jeho vine.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze obZzalo-
vany v inkriminovanom Case v umysle usmrtit M. B. a |. Z. trikrat vystrelil na oboch
z perkusného revolvera, pricom M. B. zasiahol do lavej spankovej oblasti hlavy,
druhou strelou zasiahol |. Z. taktiez do lavej spankovej oblasti hlavy a tretou strelou
opat poskodeného B. do lavej predobocCnej strany krku. V désledku poraneni |. Z.
mu na druhy defl podlahla a poSkodeny M. B. bol praceneschopny 14 tyzdnov
a k jeho smrti nedoslo iba kvéli nahodnému nezasiahnutiu velkych ciev krku. V tom
C¢ase mal na svojom bankovom ucéte obzalovany sumu 30 000 USD zapoZi¢anu od
poskodenych, priCom niekolko dni pred inkriminovanym skutkom poskodeny B.

Ziadal obzalovaného o vratenie tychto penazi.
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Takyto skutkovy stav veci bol preukazany nie len na zaklade vypovede posko-
deného M. B., ale najma zaverov znaleckého dokazovania z odboru sudneho
lekarstva a balistiky podporované vysledkami rekonstrukcie a balistickych pokusnych
nastrelov, na zaklade vypovedi svedkov T. Z., J. K., J.C., P. Z. i P. D., ale tieZ aj
obsahom v trestnom spise zadokumentovanych listinnych dékazov najma protokolu
o ohliadke miesta €inu, ako aj o dodatoCnej ohliadke miesta Cinu spolu s fotodo-
kumentaciou, protokolom o rekonstrukcii s fotodokumentaciou i uradnym zaznamom

vyjazdovej skupiny z miesta €inu zo dia 8. septembra 1998.

V suvislosti s obhajobou obzalovaného, ktory od zacCiatku spochybrnoval svoju
vinu a v podanom odvolani taktiez namieta a spochybriuje skutkové a a pravne zave-
ry prvostupniového sudu treba poukazat najma na nasledujuce relevantné skutoc-

nosti:

Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji obhajoba obzalovaného, ze k strel-
be z predmetnej zbrane doslo iba nahodou, bez jeho umyslu a vedomosti. Treba
zdbraznit, Ze v danom pripade ide o perkusny revolver, tzv. predovku, (teda zbran
nabijanu spredu), ktoru treba nabit’ pred kazdym vystrelom, nasledne natiahnut' bici
kohutik do zadnej polohy a stlacit spust. Teda ide o také ukony, ktoré vyzaduju
priame a konkrétne a nepochybne vedomé konanie strelca a teda nemohlo v danom
pripade ist o opakované, nechcené, nevedomé a nahodné strielanie z predmetnej
zbrane. V tejto suvislosti treba naviac podotknut, Ze predmetny revolver (ktory ako
vecny dbkaz je prilohou trestného spisu) sa vyznacuje tzv. tvrdou spustou a bicim
kohutikom Co prakticky znamena, Ze pri natiahnuti bicieho kohutika i pri stlaeni

spuste treba vynalozit zna¢nu silu.

Rovnako neobstoji obhajoba obzZalovaného o samovrazednom umysle posko-
deného M. B. a jednom vystrele v Case ked sa obzalovany uz nachadzal na chodbe.
V tomto smere treba poukéazat jednak na velkost predmetnej zbrane a jej dizku 330
mm, ako aj na zavery znalkyne z odboru sudneho lekarstva, ktora potvrdila, Zze ustie
hlavne bolo v Case vystrelu od miesta vstrelu v hlave poSkodeného vzdialené 20. az
25 cm. Z toho vyplyva zaver, Ze v podstate touto zbranou nebolo technicky moznée,
aby si poskodeny sam namieril zbran k hlave na uvedenu vzdialenost a spésobil si

strelné poranenie hlavy. Proti tejto verzii, ako to uz bolo konstatované aj v predcha-
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dzajucich rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci,
svedCi aj skutoCnost, Ze vtom Case poskodena |. Z. eSte Zila, takZe suicidalne
konanie obzalovaného by bolo znacne nelogické. Naopak bolo preukazané, ze jeho
konanie v tejto faze skutkového deja smerovalo prave (a celkom logicky) k zabez-

peceniu jej rychlej lekarskej pomoci.

V predmetnom pripade ide o také zavazné a nepochybné dbkazy, ktoré
jednoznacne vyvracaju obhajobu obzZalovaného, ktory tvrdil, Ze k jednotlivym vystre-
lom doSlo bez jeho vedomosti. Pritom nie je nepodstatné aj to, Ze jednotlivé strely
zasiahli oboch poskodenych do oblasti hlavy ateda na miesta zivot ohrozujuce,
Co vo svojej podstate taktiez nasvedCuje na umyselné zavinenie obzalovaného
oboch usmrtit, pretoZze pri nahodnej strefbe, pri absencii takéhoto umyslu by drahy

jednotlivych striel smerovali a dopadali zrejme difuznejSie vo vaésom rozptyle.

Pokial ide o obhajobné tvrdenia obzalovaného, zZze vypoved poskodeného
M. B. bola nepravdiva a bolo potrebné na jej preverenie vykonat eSte dalSie dokazo-
vanie odvolaci sud sa stymito nestotoziuje. Vtomto smere treba zdéraznit,
Ze poCas dokazovania v priebehu celého trestného konania nevysli najavo Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, ato
pokial ide o priebeh skutkového deja a tiez aj vo vztahu k tej Casti vypovedi, v ktorej
objasfioval okolnosti zapoZi¢ania financnej sumy 30 000 USD obZalovanému. Viero-
hodnost vypovede poskodeného B. je podopierana zavermi znalkyne z odboru
sudneho lekarstva v spojitosti so zavermi balistikov a vykonanej rekonstrukcie. Vypo-
ved poskodeného o jeho kratkodobej amnézii, ako aj zaver o stanovenom poradi
vzniku jednotlivych poraneni znalkyna - sudna lekarka v su€innosti so znalcami
z odboru balistiky odborne, fundovane a dostato¢ne presvedcivo odévodnila lokali-

zaciou a charakterom jeho poranenia.

Rovnako aj okolnosti prevodu penaznej sumy na ucCet obzZalovaného boli
dostatoCne preukazané prave vypovedou poskodeného, svedka P. D. ilistinnymi
dbékazmi — vypismi z bankovych uctov, ktoré su zadokumentované v trestnom spise.
Naopak z vypovedi obzalovaného je zrejmé a nepochybné, Ze prevod penazi
v pocCiato€nych fazach pripravného konania popieral a o tychto okolnostiach zacal

vypovedat az pod tiaZzou inych vo veci vykonanych dékazov.
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Vo vztahu k existencii a Casovych suvislosti Stvrtého vystrelu nie bez vyznamu
je aj vypoved svedka T. Z., ktory vypovedal o Casovom slede jednotlivych vystrelov.
V tomto smere aj vypoved samotného obZalovaného ale ani svedkov C. aK.
z pripravného nezodpoveda jeho neskor3ej vypovedi v ktorej prezentoval verziu
0 moznosti samovrazedného konania poskodeného B.. Tieto dékazy nekoreSponduju
ani s vypovedou svedka B.. Naviac tento svedok je osobou s istym pomerom
k osobe obZalovaného, ato nepriamo prostrednictvom jeho svokry M. C.. Sam
svedok na hlavhom pojednavani krajského sudu uviedol, Ze menovana je jeho byvala
spolupracovniCka a je teda zrejmé, Ze sa osobne poznali z minulosti a tiez, ze pred
sudom sa rozhodol svedcit prave po nahodnom stretnuti sa s fniou a po rozhovore
o predmetnej veci. Preto obhajobné tvrdenia smerujuce k spochybneniu tychto

okolnosti taktiez nie je mozné akceptovat.

Zo vSetkych tychto dékazov mozno aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit
jediny a spofahlivy zaver, Zze predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne ustalil
krajsky sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Preto najvy$si sud, s prihliad-
nutim na vy$Sie uvedené okolnosti, nepovazoval odvolacie namietky obzZalovaného

vo vztahu ku skutkovym zaverom, zaverom o vine, za opodstatnené a dévodné.

Na druhej strane krajsky sud ciastocne pochybil ked uviedol nespravnu
kons$trukciu pravnej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ale aj v odévodneni
rozsudku tak, akoby sa obzalovany J. F. dopustil trestného ¢inu vrazdy podla § 219

ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. len v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak.

Z ustaleného skutku vo vyrokovej €asti rozsudku vSak vyplyva, Ze obZalovany
jednou strelou z predmetnej zbrane zasiahol poskodenu I. Z. do spankovej oblasti
hlavy, €¢im jej sposobil smrtelné poranenie a dalSimi dvoma strelami zasiahol do lave;j

stany hlavy a krku poskodeného M. B., ktory vSak tieto zranenia prezil.

Obzalovany teda nepochybne iného umyselne usmrtil (v pripade posSkodenej
Z.) ajednak sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému

usmrteniu iného, pricom k dokonaniu tohto €inu nedo$lo (v pripade posSkodeného B.).
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Za tejto skutkovej situacie malo byt konanie obzalovaného pravne posudené,
tak ako v obzalobe krajského prokuratora, teda ako trestny €in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. u€inného do novely Trestného zakona
€. 183/1999 Z.z. a to sCasti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006. Pritom je nepochybné, Ze spachal tento &in
na dvoch osobach a Cin spachal v umysle ziskat majetkovy prospech. Preto je odo-

vodnené aj pravna kvalifikacia podla ods. 2 citovaného ustanovenia.

Vzhlfadom na uvedené pochybenie krajského sudu musel odvolaci sud zruSit
napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 v celom rozsahu a na zaklade takého istého skutkového stavu,
ako bol spravne ustaleny v napadnutom rozsudku, uznal obzalovaného vinnym tak,

aby to plne zodpovedalo prislusnym zakonnym ustanoveniam Trestného zakona.

Nasledne potom najvyssi sud podla § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni do novely
€. 183/1999 Z.z. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v rovnakej vymere, ako
krajsky sud v trvani dvanast rokov teda na samej dolnej hranici pripustnej trestnej
sadzby. Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do Il. napravnovychovnej
skupiny, teda do miernejSej ako by mal byt zaradeny vzhladom na skutoCnost, Ze sa
dopustil trestného Cinu uvedeného v § 62 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006.
Podla nazoru najvysSieho sudu progndéza napravy obzalovaného vzhladom na psy-
chologicky obraz jeho osobnosti a jeho predchadzajuci spésob Zivota dava dobré

predpoklady na to, Ze jeho naprava a prevychova bude takto zabezpecCena lepSie.

Umyselnym usmrtenim jednej osoby a tazkym zranenim druhej osoby obZalo-
vany velmi zavaznym spésobom porusil prvorady zaujem spolo¢nosti a kazdého jej
obCana na ochrane l[udského Zivota a zdravia, ktory je zakladnou a najcennejSou

hodnotou v hierarchii fudskych prav.

Stupen nebezpeclnosti Cinu pre spolo¢nost zvySuje spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky: utok so strelnou zbranou na ni¢ netusSiacich a bezbrannych posko-
denych |. Z. a M. B..
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Na druhej strane obzalovanému polahcovalo, Ze v minulosti nebol sudne tre-
stny, vSeobecne poziva dobru povest ako aj, Zze Zije usporiadanym pracovnym

a rodinnym zivotom. Pohnutkou trestného €inu bolo ziskat majetkovy prospech.

Vsetky tieto okolnosti sud pri vymere trestu zohladnil.

Krajsky sud cCiasto¢ne pochybil aj pri rozhodovani o treste, ked vo vyrokovej
Casti rozsudku neuviedol presne podfa ktorého Trestného zakona (vzhfadom na jeho
Casovu ucinnost) ukladal obzalovanému trest odnatia slobody a z tohto pohladu

je rozsudok nepreskumatefny.

NajvysSi sud zhodne ako krajsky sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci pouzitej na spachanie trestného ¢inu, a to perkusného revolvera F., vyrobného
Cisla X. ataktiez zhodne ako krajsky sud rozhodol o uplatnenych narokoch

na nahradu Skody.

Najvyssi sud neakceptoval navrh obhajcu obzalovaného na zastavenie trest-
ného konania s poukazom na porusenie prava obzalovaného na prejednanie veci
v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, resp. zohladnenie dizky konania aplikaciou zmierfiovacieho zakonného

ustanovenia.

Je pravdou, Ze trestné konanie v predmetnej trestnej veci trva od roku 1998
a teda znacnu dobu. Na druhej strane treba v tejto suvislosti uviest, Ze sa jedna
o0 zavaznu trestnu Cinnost skutkovo a dékazne znaCne komplikovanu a naroénu.
S prihliadnutim na to nie je mozné kons$tatovat, Ze trestné konanie vedené proti
obzalovanému trva taku neprimerane dlhd dobu, aby bolo mozné konstatovat
zasadnu disproporciu zaujmov spolocnosti v zmysle prevahy zaujmu spolo¢nosti
na ochrane prava obZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote bez nepri-
meranych prietahov v konani, nad zaujmom spolo¢nosti potrestat pachatela tak
zavazného trestného Cinu. V danej suvislosti najvySSi sud tiez poznamenava,
Ze dizka konania pri ukladani trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej

sadzby, bola tiez zohladnena.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok zrusil a vo veci
podla § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozhodol sam na podklade

skutkového stavu zisteného rozsudkom krajského sudu.
Z uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozhodol na zaklade odvolania podaného obzalovanym J. F. tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Pouc¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny pro-

striedok.

V Bratislave, 12. marca 2008
JUDr. Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost' vyhotovenia:



