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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela JM, trvale bytom v K, P, prechodne up. MC, H, proti
odporkyni SP, U, B invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 25. juna 2007, ¢.k. 5Sd/41/2007-15, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 25. juna 2007, ¢.k. 5Sd/41/2007-15, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajskym sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 1. marca 2007, €. X, ktorym zamietla ziadost' navrhovatefa o invalidny déchodok,
ked po preskumani rozhodnutie povazoval za zakonné. Dospel k zaveru, ze i ked
navrhovatel spinil pre narok na invalidny déchodok podmienku invalidity diiom 26.
septembra 2006, nesplnil druhu podmienku, kedze neziskal potrebny pocCet rokov
doéchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®). Narok na invalidny déchodok
preto navrhovatelovi nevznikol.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v€as odvolal. Dévodil tym, Ze je
nespokojny s rozsudkom i s rozhodnutim odporkyne, lebo aj ked bol uznany
22. januara 2007 posudkovym lekarom za invalidného, odporkyna mu invalidny
dbéchodok nechce priznat, lebo mu chybaju 2 roky. Jeho prakticka lekarka mu uz
neodporuca vykonavat akukofvek zarobkovu €innost, nevezme si na zodpovednost
pripadné zhorSenie jeho zdravotného stavu po nastupe do prace.

Odporkyna sa vyjadrila, ze trva na spravnosti svojho rozhodnutia.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s predchadzajucim mu konanim, prejednal odvolanie bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet.
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Poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal
potrebny pocCet rokov ddéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku
invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
pred€asny starobny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp).

Z cit. zakonného ustanovenia vyplyva, ze vznik naroku na invalidny déchodok
je podmieneny nie len invaliditou poistenca, ale aj potrebnym poctom rokov
dochodkového poistenia, ktory je uvedeny v § 72 zsp.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zsp pocCet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat rokov
apodfa § 72 ods. 2 zsp sa zistuje, ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,
z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Z obsahu spisov aj odvolaci sud zistil, ze invalidnym bol navrhovatel uznany
od 26. septembra 2006, priCom v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity, teda v obdobi od 26. septembra 1996 do 25. septembra 2006 ziskal spolu
1092 dni poistenia, t.j. 2 roky a 362 dni. Nesplnil tak podmienku doby poistenia
potrebnej pre narok na invalidny déchodok, kedZe neziskal 5 rokov poistenia.
Navrhovatelovi preto narok na invalidny déchodok nevznikol, napriek tomu, ze je
invalidny.

Nepochybil preto krajsky sud, ked konstatoval, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané v sulade so zakonom a potvrdil ho.

V odvolacom konani navrhovatel neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
spochybnili spravnost skutkovych zisteni ohladne preukazanych dbéb poistenia
v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity. Odvolaci sud preto odvolanie
navrhovatela nepovazoval za opodstatnené a napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008 ]
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



