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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. Q.. M. F., R.., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej
v K., J. XX, zastpenej JUDr. Toma$om BalaZikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Samorinska 10,
proti Zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia SR, so sidlom v Bratislave, L. Stra 1, o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
20Cpr/3/2015 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2019 sp. zn.
4CoPr/1/2018/, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
oktobra 2017 €. k. 20Cpr 3/2015-96 zamietol Zalobu Zalobkyne v Casti, ktorou sa proti zalovanému
domahala urc¢enia, ze jednostranné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 18. maja 2015 je
neplatné a ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne nadalej trva bez skuSobnej doby, uloZenia
povinnosti Zalovanému Zalobkynu nad’alej zamestnavat, platit mzdu a vyplatit uSli mzdu s
prisluS§enstvom vo vySke priemerného platu s trokmi z omeskania za kazdy mesiac odo dna, kedy jej
bude riadne pridelovat’ pracu. Konanie v Casti uloZenia povinnosti zaplatit' jej ujmu za spoloc¢enské
poskodenie vo vyske 100 000 eur zastavil a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Po pravnej stranke aplikoval §4 ods. 1, 2,3 a5, § 27 ods. 1, 3, § 32 ods. 1 pism. g), §
37 ods. 4, § 46 ods. 1, § 56, § 120, § 121 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe, § 72 ods. 1
Zékonnika prace a § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 20. marca 2019 sp. zn. 4CoPr/1/2018 potvrdil rozsudok okresného sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajicej Casti; v napadnutych Castiach tykajicich sa zastavenia konania o naroku na
zaplatenie 100 000 eur titulom ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia a nahrady trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukéazal na spravny pravny zaver sudu prvej



inStancie, ze skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe je v zmysle § 28 ods. 1, 3
zak. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 46 ods. 1 pism. d) uvedeného zékona, s § 72 ods. 1
Zékonnika prace v kontexte s § 120 zdkona o Statnej sluzbe zdkonné, nakolko uvedené pravne normy
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru takyto spésob skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru
pravne umoziuji. Uvedeny pravny ndzor nerozporovala ani zalobkyna, ked jej odvolacia argumentacia
spociva v tom, Ze skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe nie je platné vtedy, ak
dovod na jeho skoncenie v skuSobnej dobe neexistoval Z dikcie § 72 ods. 1 Zakonnika prace
nepochybne vyplyva moznost skonéit’ pracovny pomer (a tym aj Statnozamestnanecky) v skuSobnej
dobe z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu, na zdklade ktorej dikcie opravnenie
v§eobecného sudu preskimavat existenciu akéhokolvek dbovodu zalovaného na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou v sktSobnej dobe nie je dané. Prislusné zakonné
ustanovenie iny vyklad ako aplikovany sudom prvej inStancie, podla ktorého ukoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe aj bez existencie relevantného dévodu na takéto
skoncenie, nepriptista. Krajsky sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky Zalobkyne voci rozsudku stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa urcenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru za nedévodné. V Casti tykajucej sa naroku na nadhradu za spolo¢enské uplatnenie zalobkyne vo
vySke 100 000 eur z dévodu uplnej absencie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud
v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné, ¢im
sud porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, ked'Zze jej odnal moznost nalezitej obrany proti
argumentom sudneho rozhodnutia sudu prvej in§tancie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 391
ods. 1 v spojenis § 392 ods. 3 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®). Pripustnost’
dovolania oddvodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny procesny nedostatok videla v procese
dokazovania, ked’ stiid odmietol vypoéut’ fiou navrhnutych svedkov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vyroku 1. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) zalobkyna zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s .p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Podla dovolatelky procesna vada konania uvedend v § 420 pism. f/ C. s. p. mala spocivat v
nedostatku v procese dokazovania (nevypocutim fiou navrhnutych svedkov), ¢im doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy stidny proces.

12. S poukazom na uvedenti namietku dovolaci sud pripomina, ze v rozhodovacej praxi najvysSicho
sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky tykajice sa nedostatkov v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vykonaného dokazovania.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu
procesnych opravneni G¢astnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1.
jula 2016, nie je dovodom zakladajicim vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
vykonaného dbékazu. Treba zdoraznit, Ze konajice sudy svoje rozhodnutie nevykonat vyshlich
zalobkynou navrhnutych svedkov, nalezitym spésobom oddévodnili. Aj podla dovolacieho sudu
zalobkynou navrhnuté dokazovanie treba povazovat za nadbytocné, kedze v pripade skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v skiiSobnej dobe stid neskima dovod jeho skoncenia, resp. motivy
jeho skoncenia. Zakonnik prace v takomto pripade skoncenia pracovného (Statnozamestnaneckého)
pomeru vyslovne ustanovuje, Z¢ v zru§ovacom prejave nemusi byt uvedeny Ziadny dovod. Zalobkyia
preto neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sid sa nevykonanim fiou navrhnutého dokazu dopustil
nespravneho procesného postupu znemoziujuceho jej uskutoénovat procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

odmietol.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

15. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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