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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi
detmi O. M., narodenym XX.C. XXXX a EG., narodenou XX.W. S., byvajicimi u matky, zastupenymi
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, so sidlom v KosSiciach,
Stani¢né ndm. ¢. 9, deti rodiCov - A.j, trvalym pobytom v L., TZ. zastiipenou advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, so sidlom v Kogiciach, Stirova ulica &. 20, a D. trvalym pobytom v L., zastipeného JUDr.
Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova ulica &. 20, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 23Em/10/2014, o dovolani povinnej (matky) proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 31.augusta 2016, sp.zn. 8CoP/131/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice uznesenim z 18. januara 2016 ¢.k. 23 Em/10/2014- 70 ulozil matke maloletych deti
pokutu 200 € s povinnost'ou zaplatit’ ju do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného
sudu KosSice II. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze matka maloletych deti bola na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajicej jej z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice I z 27.
februara 2014 ¢.k. 18C/83/2010- 269 (d’alej len ,,rozhodnutie sudu®) vyzvana, vo vykonavacom konani
jej uz bola sidom uloZena pokuta, naprick tomu matka nad’alej znemoznuje otcovi v styku s maloletymi
det'mi a rozhodnutie sudu nere$pektuje, preto jej sud opakovane ulozil d’alSiu pokutu 200 €.

2. Na odvolanie povinnej (matky) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. augusta 2016, sp.zn.
8CoP/131/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil [§ 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 387 ods. 2 CSP]. Na zdoraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, ze povinna minimalne Styri roky
nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Je absolitne
neakceptovatelné, ze povinnd znemoziluje styk otca s maloletymi detmi a nereSpektuje sudne
rozhodnutie ani potom, ¢o jej uz bolauloZzend pokuta 200 € za neplnenie toho istého stidneho



rozhodnutia. Pokuta je najmiernej$§im prostriedkom, ako v tomto pripade prinatit’ povinnu re$pektovat’
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Odvolaci sid nemohol rozhodnit v zmysle navrhu
povinnej a uloZzenu pokutu zru$it' len preto, ze maloleté deti podla tvrdenia povinnej odmietaju sa
stretavat’ s opravnenym. Dodal, Ze v tomto §tadiu konania odvolaci sud nepreskumava vecnu spravnost
sudneho rozhodnutia (o uprave styku otca s maloletymi detmi) a pokial’ nedoSlo k jeho zmene alebo
zaniku, Gc¢astnici konania st povinni podrobit’ sa tomuto rozhodnutiu. Poznamenal, Ze povinna bola
poucena o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy a po jej doruceni mala zvazit, ¢i bude opravnenému
nad’alej branit’ v styku s maloletymi det'mi na zaklade dovodov, ktoré nepreukézala a nie s jednozna¢né.
O neschopnosti povinnej predlozZit’ relevantné ddkazy pre zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia
sved¢i aj skutoCnost, Ze povinna dosial’ nepodala navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Z ustalenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s ndzorom toho rodica, v
ktorého bezprostrednej starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj
osobnosti maloletych deti kon$truktivne, vecne a raciondlne pristupovat’ k budovaniu vztahu otca s
maloletymi detmi. Pouzivat’ dieta ako nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj odplaty bez
re§pektovania potrieb dietat’a citlivym pristupom, je nezodpovedné a moze sa neskor negativne prejavit’
v jeho psychickom vyvine. Pokutu podla platnej pravnej Gpravy je mozné ulozit' aj opakovane az do
vySky 1000 € (§ 382 ods. 1 CSP), sud moze poziadat prisluSny orgdn o zastavenie vyplaty
rodi¢ovského prispevku alebo pridavku na dieta, alebo prinutit k odiatiu dietata povinnej a k jeho
odovzdaniu otcovi na Cas vymedzeny v rozhodnuti stidu o uprave styku (§ 386 ods. 1, 2
CSP).Vzhladom na opakované porusenic sudneho rozhodnutia a na stfasné zakonné moznosti je
zrejmé, Ze postup sudu prvej inStancie bol nielen vecne spravny, ale aj zna¢ne mierny. Povinna moze
prispiet’ k zdravému a harmonickému vyvoju maloletych deti tym, Zze zaujme konStruktivny, vecny a
raciondlny pristup k budovaniu vztahu otca s maloletymi detmi. Opa¢nym pristupom maloleté¢ deti
ochudobiiuje a stazuje im situaciu, do akej sa dostavaju v dosledku nezhdd a konfliktov medzi rodi¢mi.
Obidvaja rodiCia by sa mali snazit o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje
nepriaznivé dosledky nastrbeného vzt'ahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletych deti (d’alej len
»dovolatelka®). Pripustnost’ dovolania odovodnila jednak ustanovenim § 420 pism. f/ CSP [jeho
porusenie videla v tom, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
dokazovanie vysluchom maloletych deti za u¢elom zistenia ich postoja k danej veci, spravoval sa len
tvrdenim otca. Povinna argumentovala tym, Ze maloleté deti sa vzpieraju d’alSim stretnutiam s otcom a
otvorene prejavuju nechut’ v tomto pokracovat’, pricom ona ako povinna ich neovplyviluje, stretnutia s
opravnenym nezakazuje] a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP [namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudu, tento mal vyslovit, ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych nie je potrebné, ani mozné zistovat' a reSpektovat’ nazor maloletych deti, starostlivosti o
ktoré sa vykonavané rozhodnutie tyka a v takomto konani sid nemda, nemdze a nemusi skimat’, ¢i
vykon rozhodnutia je v najlepSom zaujme maloletych deti]. Povinnd naopak ma za to, Ze prvoradym
hl'adiskom (aj tohto konania) je zaujem maloletého diet'at’a pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktorého
sa ho tykaju podla ¢l 5 vety prvej zakona o rodine ako aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a,
ktoré je bezpodmienecné a neumoziuje taky vyklad, aky si osvojil odvolaci sid. Vo veci nadradenia
zaujmu maloletého dietata pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa maloletych deti bolo poukézané na
viacer¢ rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava (Nuutinen proti Finsku ¢. 32842/96, § 110,
Volesky proti Ceskej republike &. 63267/00, § 102 29. jin 2004). Dalej bolo poukazané na pravny nazor,
podla ktorého ,,najlepsi zdujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit' nad
zaujmom rodi¢a (Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18.januara 2016, ods. 96).“ Pouzitie
donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neziaduce. Bude
odovodnené iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (Zaviel proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52). Osobitne vyznamnym je pripad, ak je odmietanie
rodi¢a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda, ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k
dietatu vzdy vhodne a empaticky (Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112).
Pokial’ ide o osobitny vykon rozhodnutia vo veci maloletého diet'at’a, kedy je nevyhnutné vychadzat’ z
toho, ze ide predovSetkym o zaujem maloletého dietata, preto aj vykon rozhodnutia neméze byt v
rozpore s jeho zaujmom. V pripade, Ze by sa preukazalo spravanie matky ako dovodné chranenie zaujmu



dietata, nebolo by mozné pokutu uloZit' (vid uznesenia Krajského stdu v KoSiciach sp.zn.
7Cop/248/2009 a sp.zn. 7 Cop/116/2013). Matka maloletych deti navrhla uznesenie odvolacieho stidu
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec maloletych sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu povinnej matky maloletych zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach v predmetnej veci, poukazal na spravu zo 7.decembra 2016 a v dovolacom konani navrhol
rozhodnut’ na zaklade dostupnych dokaznych materidlov s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzal z
pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti v rozhodnuti velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dévody pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP nemozno kumulovat. Skumal preto pripustnost’
dovolania matky maloletych deti len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, ze
dovolanie povinnej (matky maloletych deti) v zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné. Vzhl'adom na to
dovolanie matky maloletych deti odmietol uznesenim z 31. jula 2017 sp.zn. 5 Cdo 12/2017.

7. Na zaklade staznosti (povinnej) matky maloletych deti Ustavny stiid Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) v naleze zo 14. juna 2018 sp.zn. II. US 64/2018 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze
uznesenim Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 12/2017 z 31.jala 2017 bolo porusené
zakladné prévo povinnej (matky maloletych deti) podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného
doévodu ustavny sud toto uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V naleze
poukézal na zjednocujiice stanovisko pléna Gstavného sudu ¢.k. PLz. US 1/2018- 22 z 25. aprila 2018, z
ktorého vyplyva, Ze ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmito&nosti
uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmato¢nosti, ktord je v
tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 56 ods. 6
zédkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Najvyss$i sud vzhladom na to po vrateni veci na d’alSie konanie skumal, ¢i je
dovolanie matky maloletych deti pripustné nielen podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Pripustnost’ kumulacie dovodov pripustnosti dovolania vyplyva napokon tiez z uznesenia velkého

senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 21.marca 2018 sp.zn. 1 VCdo 1/2018.

9. Matka maloletych deti vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Jeho porusenie videla v tom, ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti za ti€elom zistenia ich postoja k danej veci,
spravoval sa len tvrdenim otca. Dovolatelka argumentovala tym, Ze maloleté deti sa vzpieraju dalSim
stretnutiam s otcom a otvorene prejavujii nechut’ v tomto pokracovat’, pricom ona ako dovolatel’ka ich
neovplyviluje, stretnutia s opravnenym nezakazuje.

10. Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje konanie o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391) neobsahuje osobitnti ipravu dovolacieho
konania. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného



sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ostatne uvedeny kodex obsahuje tiez v§eobecnti
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najmi § 419 az 457 CSP).

11. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30.jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m.m. I. US 4/2011).

12. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho (k tomu
porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8Cdo 67/2017).

13. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

15. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

16. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

17. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/



az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

19. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni pokuty pre nereSpektovanic vyzvy na dobrovolné plnenie
povinnosti matke ako povinnej v ramci vykonu rozhodnutia (§ 273 ods. 1 O.s.p., teraz § 382 CMP);
teraz vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391 CMP).

20. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim o veci vymedzenej
zalobou/navrhom (vid’ napr. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1353 az 1355). Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial' odvolaci siid neméze vo veci
rozhodnut’ meritérne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat’, konanie konéi
procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala. Povinnou matkou maloletych napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nema znaky uvedeného rozhodnutia.

21. Povinna matka maloletych dovolanim napadla uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujice uznesenie
sudu prvej inStancie o ulozeni pokuty pre nere§pektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti vo
vykondvacom konani uloZenej rozsudkom, ktory je exeku¢nym titulom (rozsudok Okresného stdu
Kosice I z 27. februara 2014 ¢.k. 18C/83/2010- 269 o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom po rozvode manzelstva). Jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie
je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Wchadzajic z uvedeného
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie povinnej matky maloletych nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné.

22. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Toto ustanovenie dopada na
situaciu, v ktorej ur€itd pravna otdzka este nebola dovolacim sudom rieSend, a preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

24. Sudy oboch in§tancii vychadzali v prejednavanej veci zo zaveru, ze matka maloletych deti bola na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajlicej jej z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Kosice I z 27. februara 2014 ¢.k. 18C/83/2010- 269 (dalej len ,rozhodnutie sudu‘) vyzvana, vo
vykonavacom konani jej uz bola sidom ulozend pokuta (uznesenie Okresného sudu KoSice II z
24 februara 2015 ¢.k. 23Em/10/2014- 46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
30.oktobra 2015 sp.zn. 8CoP/175/2015), napriek tomu matka nad’alej znemoziuje otcovi v styku s
maloletymi det'mi a rozhodnutie sudu nere§pektuje, preto jej sid opakovane ulozil d'al§iu pokutu 200 €.

25. Obsah dovolania (¢1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) nasvedcuje tomu, ze dovolatel’ka za vyznamnt z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje otazku, Ci pri vykone rozhodnutia v stvislosti so stykom
maloletého dietat’a s opravnenym rodi¢om je potrebné zistovat’ (re$pektovat’) nazor maloletého diet'at’a,
¢i pouzitie donucovacich prostriedkov za ti€elom vykonu prava styku dietata s rodi€om je ziaduce, ak
ano, v ktorych pripadoch, a ¢i pri pouziti donucovacich prostriedkov je potrebné prihliadnut’ na najlepsi
zaujem dietata a ¢i tento najlepsi zaujem diet'at’a prevazuje nad zdujmom rodia (opravneného na styk s
dietatom). Podla jej nazoru uvedena pravna otdzka nebola doteraz vyrieSena ani v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl



sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrta cast’ Civilného mimosporového poriadku) je
druhom vykonavacieho konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon
prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom (nachédzajicom) konani.

28. Podl'a § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelny exeku¢ny titul,
moze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

29. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia moze sud nariadit’ pojednavania a
predvolat’ povinného, opravneného, maloletého alebo orgén socidlnopravnej ochrany deti a socilnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

30. Podl'a § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze G¢el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nésledky neplnenia.

31. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sa¢innosti
pri prevereni tychto dévodov.

32. Podl'a § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze uloZit’ povinnému pokutu do 1 000 €.

33. Podla § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlasky*), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré
sa zac¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vyroku rozhodnutia
zist'uje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladiiuje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého. Ak std zisti az po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedlnitelné dévody podla odseku 1,
sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

34. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata: ,,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sutkromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi. Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuji zabezpeCit' dietat'u takii ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pricom berti ohl'ad na préva a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zdkonodarné a spravne
opatrenia. Staty, ktoré sti zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby intitucie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najmé v oblastiach bezpe¢nosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj
kompetentného dozoru®.

35. Podla ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,gtéty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost’, prava a povinnosti rodi¢ov, alebo v zodpovedajicich pripadoch a v
stulade s miestnou oby¢ajou, ¢lenov $irSej rodiny alebo obce, zdkonnych zastupcov alebo inych oséb
pravne zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeceniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone
prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajicimi sa schopnostami*.



36. Podla ¢lanku 5 prvej vety zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine : ,Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju‘..

37. Podla ¢lanku 4 druhej vety zadkona €. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP) : Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to
vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j*.

38. Prax a aj literatira poukazuje na to, ze sud by mal po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistit’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedlnitelnych
dévodov sa ma sud zamerat’ na spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravnené¢ho
pri realizcii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Co sa povazuje za
ospravedlnitel'né dévody, bude na posudeni sudu. Vo vzt'ahu k dietatu sa ma zvyraznit’ pravo dietata na
sebaurCenie a pravnu autondomiu a s fiou spojenit zodpovednost sudu vyplyvajicu z vySetrovacej
zasady, ktora ovlada nesporové konania. Rovnako ma byt dolezitym kritériom napriklad aj vnimanie
styku s rodi€om samotnym dietat’om alebo dlhodoby nezaujem o realizaciu styku.

39. V preskiumavanej veci matke maloletych deti bola opakovane uloZzena pokuta za neplnenie
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ked’ze matka maloletych deti bola na dobrovolné plnenie povinnosti
uloZenej jej sidnym rozhodnutim, vyzvana. Povinna (matka maloletych) svoje konanie oddvodiuje tym,
»ze obe maloleté deti vytrvalo odmietajii akékolvek stretnutie s otcom, nie je fyzicky v jej silach
zabezpecit' ich pritomnost’ v neziskovej organizacii ,,Miesto pod Slnkom®. Uz len snaha dohovéarat' im
evokuje u syna aj dcéry hystériu a hocijaké zdrziavanie sa na Hlavnej ulici v KoSiciach, kde ma
predmetnad neziskova organizacia sidlo, je prakticky pre ich neprekonatelny odpor k tomuto miestu
nemozné.

40. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maji pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost’. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ktory opakovane konstatoval, Zze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné
zvizky s odli¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koretlov (Gorgulu v. Nemecko), resp.
ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit
svoje city skuto¢ne a slobodne bez akéhokol'vek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova
v. Turecko).

41. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sid mé4 mat na zreteli najlep$i zaujem diet’at’a.
Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Zze ak je ucastnikom konania malolet¢ dieta, kona sud v
jeho ,,najlepSom zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym Kritériom pre
rozhodnutie vo veci maloletého, je ,,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a uc¢elom
zakladného prava maloletého dietata na rodiCovski vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi€ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Pokial
teda ide o z&ujem dietat’a, sud musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale
aj vzhl'adom na emocionalne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodi¢ov
(I. US 216/2018).

41.1. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je spojeny s viacerymi Specifickymi skuto¢nost’ami,
ktoré je sud povinny re$pektovat’ v tomto type konania (II. US 375/2015). V prvom rade je potrebné v
kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych dosledne prihliadnut' na zaujem
maloletého dietata. Sid nemoéze len mechanicky vychadzat' z Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustdle vyhodnocovat, ¢i nlteny vykon



rozhodnutia je v zaujme maloletého.

41.2. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest’ povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo sudneho rozhodnutia plil dobrovolne. Sid musi posudit’, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodia, ktoré mu vyplyvaji z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat’, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aki mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V konaniach vo
veciach starostlivosti o maloletych, teda aj v konani o vykon rozhodnutia, std pri rozhodovani ma na
zreteli predovSetkym zaujem maloletého diet'at’a, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

42. Vo vSeobecnosti plati, ze vnuatroStatne orgadny musia vyvijat’ snahu, aby napomohli spolupraci
rodi¢ov k vykonu préva styku. Ich povinnost’ vyuZit donucovacieho opatrenia vSak nemoéze byt
obmedzena; musia brat’ ohl'ad na zdujmy a slobody dotknutych o0s6b a osobitne na najlepsi zaujem
dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Najlepsi zaujem diet'ata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zdujmom
rodi¢a. ESIP v tomto ohl'ade opakovane konStatoval, Ze ¢lanok 8 v ziadnom pripade neopraviuje
rodi¢a, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18.jala 2006, bod 96). Pouzitie donucovacich opatreni za i¢elom
vykonu préava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odovodnené iba v pripade zjavne nezdkonného
konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napr. Zaviel proti Ceskej republiky, rozsudok z 18.januara 2007,
ods. 52).

42.1. Ugel pokuty nespoéiva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné nesplnenie povinnosti, a
uloZent pokutu teda nemozno vnimat’ primarne ako sankciu za porusenie prava, ale skor ako prostriedok
donutenia povinného reSpektovat’ pravne pomery zalozené vykonavanym titulom. UloZenim pokuty je
totiz sledovana predovsetkym ochrana zaujmu jedného z Gcastnikov konania na reSpektovanie pravnych
pomerov zaloZzenych vykonatelnym rozhodnutim sidu a ma tak zasadne charakter prostriedku
smerujiceho k ochrane prava na neruSeny rodinny Zivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru). Pokial
vSak zo zistenych okolnosti vyplyva, ze povinny rodi€ nemdze plnit povinnost’ stanovent stidom z
doévodu negativneho postoja samotnych deti, pricom nebolo preukazané, Ze by pri¢inou ich negativneho
postoja bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany tohto rodi¢a, nie je mozné povazZovat
podmienky pre uloZenie pokuty za naplnené (nalez Ustavného sidu CR z 19.aprila 2016 sp.zn. II. US
3489/15). UloZenie tejto pokuty totiz nesmie viest’ k presadeniu ,,nésilnej* zmeny prejavov vole (priania)
maloletych deti pokial’ ide o styk s ich otcom, a to za situdcie, kedy k zmene nedoSlo ani napriek
adekvatnemu vychovnému pdsobeniu zo strany matky, organu sociadlno-pravnej ochrany deti,
$pecializovaného pracoviska pre asistovany styk rodiCov s detmi, ¢i priamo sidom prostrednictvom
pohovoru s maloletymi detmi. V stlade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je
vylucené, aby ktorykol'vek z rodi€ov nutil diet'a k plneniu povinnosti vS§etkymi prostriedkami. Sankéné
pdsobenie sudu tak nema redlny objekt, teda volou ovplyvnitelné I'udské spravanie, na ktoré by mohlo
realne posobit’ (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. oktobra 2015, sp. zn. 111. US 3462/14).

43. V prejednavanej veci Okresny sud KoSice II uznesenim z 18.januara 2016 ¢.k. 23Em/10/2014- 70
ulozil povinnej (matke maloletych deti) opakovane pokutu 200 € za bezdévodné neplnenie pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ked’Zze matka maloletych bola na dobrovolné plnenie povinnosti vyzvana, bola jej
pravoplatne za neplnenie rozhodnutia sudu uloZena pokuta, naprieck tomu matka maloletych nadalej
znemoznuje otcovi v styku s maloletymi detmi a rozhodnutie sudu nereSpektuje, priCom bola
upozornena na nasledky neplnenia povinnosti (niiteny vykon rozhodnutia). Na odvolanie povinnej (matky
maloletych) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31.augusta 2016 sp.zn. 8CoP/131/2016 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav
riadne, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zdkona o rodine, spravne a zdkonne vo veci rozhodol
potom, co zistil vSetky skutoCnosti potrebné pre uloZenie pokuty za neplnenie pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého uznesenia
presvedCivé a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud na zddéraznenie sprévnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dodal, ,,ze povinnd minimalne S$tyri roky nerespektuje
vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi upravenym rozsudkom Okresného



sudu Kosice I z 27.februara 2014 ¢.k. 18C/83/2010- 269. Je absolitne neakceptovatelné, ze povinna
znemoziiuje styk otca s maloletymi detmi a nere§pektuje sudne rozhodnutie ani potom, ¢o jej uz bola
ulozend pokuta 200 € za nesplnenie vyS$Sie oznaceného rozhodnutia“. Odvolaci sud uviedol, Ze
»vzhladom k tomu, Ze pokuta je najmiernej§im prostriedkom, ako v tomto pripade prinutit’ povinni
reSpektovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a phit’ si uloZzené povinnosti, odvolaci sud
nemohol rozhodnat’ v zmysle navrhu povinnej a pokutu zrusit' len preto, Ze maloleté deti podl'a tvrdenia
povinnej odmietaji sa stretavat’ s opravnenym. Ak by sud v tomto pripade nenariadil vykon rozhodnutia
ulozenim pokuty povinnej, dal by navod vSetkym matkdm, ako nereSpektovat’ vykonatelné sudne
rozhodnutie poukazujic na nevolu maloletych deti stretavat’ sa s otcom bezddvodne, ¢o by z hladiska
opravnenych osdb bolo nepripustné“. Poukazal na to, ,Ze povinnd bola poucend o nasledkoch
neuposlichnutia vyzvy a po doruc¢eni vyzvy si mala premysliet’, ¢i bude opravnenému aj nad’alej branit’ v
styku s maloletymi detmi na zadklade dovodov, ktoré nepreukédzala a nie st jednozna¢né. Na adresu
povinnej odvolaci sud konStatoval, ,ze z ustilenej sidnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa
identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého bezprostrednej starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné
pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti maloletych deti konstruktivne, vecne a racionalne pristupovat’
k budovaniu vztahu otca s maloletymi detmi. Pouzivat dieta ako nastroj na rieSenic problémov,
pripadne ako nastroj odplaty bez reSpektovania potrieb dietat’a citlivym pristupom, je nezodpovedné a
modze sa neskor negativne prejavit v jeho psychickom vyvine”. Odvolaci sud poukazal na zédkonné
ustanovenia § 382 ods. 1 CMP a § 386 ods. 1, 2 CMP a zdoéraznil, ze ,,vzhl'adom na opakované
poruSenie rozhodnutia o Uprave styku povinnou a na sucasné zakonné moznosti je zrejmé, ze postup
sudu prvej inStancie bol nielen vecne spravy, ale aj zna¢ne mierny, ak ulozil povinnej poriadkovu pokutu
len jedenkrat a v rozsahu iba 200 €. Povinnd moéze prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju
maloletych deti tym, Ze zaujme konStruktivny, vecny a racionalny pristup k budovaniu vztahu otca s
maloletymi detmi. Opaénym pristupom maloleté deti ochudobiiuje a stazuje im situaciu, do akej sa
dostavaju v dosledku nezhdd a konfliktov medzi rodi¢mi. Obidvaja rodi¢ia by sa mali snazit’ o také
usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu medzi
nimi na deti, pri¢om doteraj$i pristup najmi povinnej (matky) taky nebol®.

44. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze otazka, ¢i pri vykone rozhodnutia v suvislosti so
stykom maloletého dietata opravnenym rodiCom je potrebné zistovat (reSpektovat’) nazor maloletého
dietat’a, nebol splneny dovolatel’kou tvrdeny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda Ze ide o otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
eSte vyrieSend. Oznafend otdzka bola totiz rieSena v uzneseni najvyssicho sudu z 19.marca 2008 sp.zn.
2 Cdo 193/2007, v ktorom najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze pokial' maloleté dieta je schopné s
ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne,
pricom nazor maloletého dietata moze zistovat’ nielen jeho vysluchom priamo na pojednavani, ale aj
prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Okrem toho je namietand pravna
otazka vyslovne rieSend aj platnou pravnou upravou, a to v § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ak malolety je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne, priCom tento nazor zist'uje spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti
[(obdobne aj ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata; vid® rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 6 Cdo
3/2018)].

45. Dovolatel’ka d’alej namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i pouzitie donucovacich
prostriedkov za i¢elom vykonu prava styku dietata s rodicom je ziaduce, ak ano, v ktorych pripadoch a
¢i pri pouziti donucovacich prostriedkov je potrebné prihliadnut’ na zaujem diet'ata a ¢i tento najlepsi
zaujem diet'at’a prevazuje nad zaujmom rodia (opravneného na styk s diet'atom).

46. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti predstavuje nitené vymozenie povinnosti uloZenej
sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem existencie vykonatelného rozhodnutia a
navrhu opravnenej osoby, prip. uznesenia sidu o zacati konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti
uloZenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa opravneny- otec maloletych deti, domahal realizacie
svojho prava na styk s maloletymi detmi. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji
jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP), ukladanie



pokuty (§ 382 CMP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 383 CMP). Zakon teda neupravuje
vyCerpavajico vSetky sposoby vykonu rozhodnutia a tiez vetky nastroje, pripadne iné formy pdsobenia
sudu veduce ku skutoénému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly od
konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest, ze realizicia rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude od uréitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od véle rodicov, ale aj od
maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpeCuje vhodné predpoklady
na realizadciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k
vykonu rozhodnutia (m.m. IV. US 452/2013).

47. Z ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyva pre vnuatroStatne
organy pozitivny zavizok. Ak je preukdzana existencia rodinného puta, mali by v z&sade konat tak, aby
umoznili rozvoj tohto puta a mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na
okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o¢akavat’ za i¢elom umoznenia styku rodica s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jina 2000, ods. 128). VnutrosStitne organy vSak nie su
zodpovedné za vysledok, t. j. ak sa styk rodi¢a s dietatom napokon nepodari uskuto¢nit’ v navrhovanej
forme a periodicite, pripadne sa ho nepodari uskuto¢nit’ vobec, ak vyvinuli naleziti starostlivost” a styku
rodi¢a s dietatom brénia okolnosti na strane dotknutych oséb. ESLCP uznava, ze Statne organy nie su
v§emocné, najmi ak sa stretavaji s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nedbaji
na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 115).
Skuto¢nost’, Ze rodi¢ia dietata nespolupracuji, nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat’ vSetky
nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56). Casto sa viak stava, Ze nie je mozné okamzite nadviazat
styk rodi¢a s dietatom, ktoré po istt dobu zilo s druhym z rodiCov a nadviazanie styku vyzaduje ur¢iti
pripravu. Je nutné, aby sa dotknuté osoby podrobili vhodnym opatreniam (stretnutia u psychologa,
asistovany styk v §pecializovanom zariadeni a pod.).

47.1. Vo vSeobecnosti plati, Zze vnutro$tatne organy musia vyvijat’ snahu, aby napomohli spolupraci
rodiCov k vykonu prava styku. Ich povinnostou vyuzit donucovacie opatrenia vSak nemdze byt
neobmedzend; musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob a osobitne na najlepsi
zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod. Najlepsi zaujem diet'ata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit’ nad
zaujmom rodi¢a. ESLCP v tomto ohlade opakovane konStatoval, ze Clanok 8 v ziadnom pripade
neopraviuje rodi¢a, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj diet'at’a
(napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18.jala 2006, ods. 96). Clinok 8 dohovoru tak vyzaduje
7o strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a
zaujmami rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu
dietat’a, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moéze prevazit nad zdujmami rodicov (Sahin v.
Nemecko, rozsudok z 8.jala 2003, bod 66).

47.2. Pouzitie donucovacich opatreni za ucelom vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti
neziaduce. Bude odovodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napr. Zavtel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s
ktorym diet’a zije, aktivne brani styku druhého rodica s dietatom.

47.3. Ina je vSak situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avSak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jila
2006, ods. 112). Podla ESLP je pouzitie donucovacich opatreni v takychto pripadoch
kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbéze mat’ za nésledok degradiciu vztahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

48. Wkonavacie konanie o vychove maloletych deti je osobitnou, relativne samostatnou fazou civilného
sudneho konania, ktord v zisade sleduje ten isty ciel’ ako zakladné konanie- efektivnu a kvalifikovant
ochranu prav maloletého dietata. Pri posudzovani prév deti je zdsadnym principom podla ¢lanku 3
Dohovoru zaujem dietata; tento zaujem musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek c¢innosti



tykajucej sa deti. Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost’, ktora je potrebna pre ich blaho. Mézu
slobodne vyjadrovat’ svoje ndzory. Tieto nazory sa berti do uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaji, s
prihliadnutim na ich vek a vyspelost’. Pri vSetkych opatreniach, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat’ do uvahy najlepSiec zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vzt'ahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

48.1. Zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v§etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri posudzovani, ¢o je najlep§Sim zdujmom maloletého dietata, sud musi zohl'adnit’ vSetky
relevantné skutocnosti a okolnosti tak, aby bolo zabezpecené moralne a materialne blaho (dobro) diet'at’a
a chrénené jeho prava a opravnené zaujmy (porov. ¢l. 5 zdkona o rodine). Z uvedeného vyplyva, ze
pojem najlepsi zaujem dietat’a je velmi pruzny a musi byt skimany individualne, vzdy v konkrétnej
situacii, musi vychadzat zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoCnit’ tak, aby sa v plnej miere
reSpektovali ustavou a medzindrodnymi dokumentmi zakotvené¢ prava maloletého dietata. UrCenie
sposobu a potreba pouzitia donucovacich prostriedkov za ucelom vykonu prava styku maloletého
dietata s rodiCom sudom je vzdy vysledkom postudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach a preto ani
zakon neupravuje vy¢erpavajico vsetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tieZ v§etky nastroje, pripadne iné
formy posobenia stdu, veduce ku skutocnému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti
Konkrétny postup stidu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude teda v zasade
vzdy odlisny a zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo
Sir§ich hl'adisk je tieZ to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto vysoko individudlnej otazky (akou je dovodnost a urcenie kritérii pre pouzitie donucovacich
prostriedkov pri vykone za ucelom vykonu prava styku dietata s rodiCom) sa ani nemdze vytvorit
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu, ked'ze na kazdy pripad je potrebné pozerat individualne
pre dany pripad a toto nemoéze byt pravidlo pre iné pripady, aj keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti. Pri postideni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuji totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom jednotlivom pripade a nezotrvavajuo na urcitych striktnych hraniciach
(porovnaj 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo 64/2018).

48.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z pohladu posudzovania najlepSicho zaujmu dietata je
kazdé dieta jedine¢né. Rozhodujicimi kritériami, ktoré maji byt pouzité pri posudzovani najlepSicho
zauyjmu dietata, si najmd osobny kontext, aktualna situacia a potreba dietata. Pri posudzovani
najlepSieho zdujmu sa ma prihliadat’ najmé na okolnosti, ktoré suvisia s individualnymi charakteristikami
dietata (vek, pohlavie, stupeii zrelosti, socidlny kontext, v ktorom dieta Zije a pod.). Najlepsi zaujem
dietata je komplexnym, pruznym a flexibilnym pojmom. Jeho obsah sa ma ur¢it podla okolnosti
pripadu, v ktorom sa diet'a nachadza alebo ktoré sa dietat’a dotykaju, pripadne dieta ovplyviuju. Preto aj
prijatiec konkrétnych rozhodnuti alebo opatreni vzdy zavisi od posudenia celkovej situacie dotknutého
dietata. VSetky stdne a spravne rozhodnutia tykajuce sa dietata, majii byt vydané s tym, ze najlepsi
zaujem diet'at’a je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani v danej veci.

49. Pokial' v prejednavanej veci sudy na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnoteni vSetkych
okolnosti veci dospeli k zaveru, ze matka maloletych deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti, znemoziuje
styk otca s maloletymi det'mi a nereSpektuje siidne rozhodnutie ani potom, ¢o jej uz bola uloZzena pokuta
za neplnenie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, tento ich zaver nemoze byt preskimany podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho stidu z hl'adiska ich spravnosti a Gplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané
dokazy; iny pristup by bol porusenim z4sady priamosti stidneho konania. Dovolaci sud totiz nie je tretou
inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

50. Dovolaci stid zdoraziuje, ze tloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a
dovolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v prejednavanej veci. Zaujmom diet'ata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava lohu a délezitost’ druhého rodica v Zivote diet’at’a.



Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpokladd zabezpecenie nielen materidlnych, ale i
nemateridlnych podmienok, ktoré umoziiuji rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializdcie maloletého dietata je v zasade nevyhnutni ucast oboch rodicov. Po rozpade rodiny s
maloletymi det'mi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavézuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a re§pektovat’, kym rodicovska zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikazand obom
rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté diet’a
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze
zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSicho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi¢ia, ktori majii v zivote maloletého diet'ata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porovnaj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I1. US 554/04). Dieta ma pravo na
to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavovat’ svoje city skutocne
slobodne bez akéhokol'vek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica. Zékladnym pravom kazdého
maloletého diet'at’a je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého diet’at’a treba
skumat’ z objektivneho hl'adiska a je nesporné, Zze v takom pripade je v zaujme maloletych deti aby sa
vytvaral pozitivny vztah maloletych deti k obom rodi€¢om a to nevyhnutne vyzaduje pravidelny styk.

51. Pri vykone styku rodi¢a s maloletymi det'mi je nevyhnutné vziat’ na zretel’ zodpovednost’ matky, aby
v zaujme oboch maloletych deti na nich pozitivne vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vzt'ahu k otcovi.
Dolezita tloha otca v Zivote maloletych deti je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne na
maloletych posobit’ a zdoraziiovat’ jej dolezitost’ stretdvania sa s druhym rodicom, ¢o v danom pripade
absentuje. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, matka s otcom vdbec nekomunikuje a otec nie je
ani s detmi od roku 2010 v Ziadnom kontakte. V predmetnej veci absentuje schopnost’ matky dohodnut’
sa na vychove a starostlivosti s druhym rodicom, ako aj jej zodpovednost’ na spolupodielani sa a
akceptacii otca zo strany maloletych deti. Matka tvrdi, ze maloleté deti vytrvalo odmietaju akykol'vek
kontakt s otcom (malolety O. v ¢ase rozhodovania stidu mal 13 rokov a Y. 11 rokov) napriek tomu, ze
ich ona neovplyviiuje, stretnutia s otcom nezakazuje. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze
uvedenu informéaciu matka podava sudu tendencne a skreslenym spdsobom. Zo spravy kolizneho
opatrovnika, spravy neziskovej organizacie ,,Miesto pod slnkom®, ako aj z pohovoru s matkou
maloletych deti jednozna¢ne vyplynulo, Ze v suvislosti s preSetrenim pomerov v rodine maloletych deti,
matka v ramei uradného pohovoru neudelila sthlas k vedeniu rozhovoru s maloletymi det'mi a dlhodobo
s uradom nespolupracuje; prerusila kontakty aj so svojimi rodi¢mi (vid’ konanie vedené na Okresnom
sude Kosice I vo veci upravy styku starych rodicov s maloletymi detmi, sp.zn. 21P/86/2016). Z
uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade matka neumoznila a nedala priestor, aby fou tvrdené
skutoénosti boli relevantne overené, ked” odmietla dat’ maloletym detom priestor na vyjadrenie svojho
nazoru, ¢o maloletym zdkon umoziuje. Nazor dietat’a je len jednou zo skuto¢nosti, ku ktorym std pri
svojom rozhodovani prihliada. Sid musi predovsetkym hl'adiet’ na zaujem dietata. V tomto konkrétnom
pripade je v zaujme oboch maloletych deti, aby doSlo k redlnemu stretavaniu sa otca s maloletymi, aby
mali Sancu budovat’ vzt'ah otca a deti, ktory je po dlh§iu dobu naruSeny. Matka svojim konanim tento
zaujem maloletych nechrani. Problém spocdiva v matkinom nepochopeni potreby spolo¢nej vychovy
dietata. Rodi¢ia nesmu byt pri vytvarani novych zivotnych vztahov egoisticki mysliac si, Ze ak im je
dieta zverené do osobnej starostlivosti, druhy rodi¢ straca pravo byt spolupritomny pri ich vychove.

52. Najvys$si sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze matka neddvodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

53. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie matky proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je dévodné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

54. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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