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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: International Investment Development Holding a.s.,
Trenéianska 57, Bratislava, 1CO: 35 875 551, pravne zastipeného slc partners s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom na Hviezdoslavovom nam. 16, Bratislava, proti zalovanému: SPRINT - PRESS,
spol. s r.o., Paulinyho 12, Bratislava, ICO: 31 330 690, zastipenému advokatskou kancelariou
éarnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, o zaplatenie
1.350.262,23 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dina 31. oktobra 2016, ¢. k. 3CoZm/33/2016-664, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. oktobra 2016, ¢. k. 3CoZm/33/2016-664 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 12. marca 2015, ¢. k. 3CbZm/526/2014-206, zr u § u j
eavec vraciaOkresnému stdu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dia 12.03.2015, ¢. k.
3CbZm/526/2014-206, odmietol namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dia 22.07.2014, ¢.
k. 1Zm/376/2014-46, podané spolo¢nostou Carnogursky ULC s.r.o. podla § 175 ods. 3 O. s. p., ako
podané neopravnenou osobou. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze z poverenia
udeleného pre zamestnankyiu zalovaného vyplyva, ze pani F. V. bola poverend na zastupovanie
spolo¢nosti zalovaného, pricom poverenie bolo vystavené P.. P. A., splnomocnencom spolo¢nika -
prezidentom Medzinarodnej organizacie novinarov, ktory je opravneny konat' v mene tejto organizacie na
zaklade plnej moci zo dia 26.09.2002. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ku ditu 26.09.2002 nebol Q.
T.-S., podla vypisu z obchodného registra prezidentom Medzinarodnej organizacie novinarov, jej
prezidentom sa stal od 03.05.2014 a v rozhodnom &ase bol jej prezidentom D.. P. O.. Dalej v
odovodneni sud prvej inStancie s poukazom na § 13 a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, ze
menom pravnickej osoby méze konat’ len jej Statutarny zastupca a nie jej spolo¢nik, ktory v predmetnom
pripade splnomocnioval tretie osoby na konanie menom pravnickej osoby. Okresny sud preto uzavrel, Ze



F. V. nebola opravnend konat v mene zalovaného a nebola opravnend platne udelit’ plnit moc pre
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Z uveden¢ho dovodu sud prvej inStancie vyslovil ndzor, ze
zalovany nie je v konani riadne zastupeny.

2. Na odvolanie spolo¢nosti Carnogursky ULC s.r.o0., Tvarozkova 5, Bratislava, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 29.05.2015, ¢. k. 3CoZm/42/2015-270, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so zdvermi okresného sudu a to z doévodov uvedenych v
oddvodneni jeho rozhodnutia, ktoré z dévodov hospodarnosti nepovazoval za potrebné opakovat’.

3. Na ziklade Zzalovanym podaného dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z
15.03.2016, sp. zn. 20bdo/50/2015, uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 29.05.2015, ¢. k.
3C0Zm/42/2015-270, zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odévodneni zruSujiceho uznesenia
dovolaci stid uviedol, ze doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoze odvolaci
sud mu v rozpore s principmi rovnosti ucastnikov a kontradiktérnosti konania, nedorucil vyjadrenie
zalobcu zo dna 12.05.2015. Dovolaci sud konstatoval, Ze v dosledku tohto chybného postupu nemal
zalovany moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa, ak by to povazoval za potrebné, k uvedenému podaniu
zalobcu, ked’ sa o vyjadreni dozvedel az dodato¢ne a to z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu.

4. Po vrateni veci na odvolaci sud, Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 31.10.2016,
&. k. 3CoZm/33/2016-664, odvolanie spoloénosti Carnogursky ULC s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava
proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, odmietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania v sume 5.640,39 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
k rukédm jeho pravneho zastupcu.

5. V napadnutom uzneseni odvolaci stid zdoraznil, Ze odvolanie zo dna 08.04.2015 bolo podané v mene
zalovaného spolo¢nostou Carnogursky ULC s.r.o., a to na zaklade plnej moci udelenej jej dia
01.08.2014 F. V,, na zéklade tej istej plnej moci, na zaklade ktorej tato spolocnost’ podala namietky proti
v konani vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, ¢o podla odvolacieho stidu, potvrdil Zalovany aj
vo svojom dovolani. Zalovany podla krajského sudu v konani deklaroval, Ze plnd moc je platnym
pravnym tkonom a ze F. V. bola opravnena udelit’ pravnemu zastupcovi plnit moc. Odvolaci std bol
nad’alej toho nazoru, ze namietky podané proti zmenkovému platnému rozkazu zo dna 22.07.2014, ¢. k.
1Zm/376/2014-46, boli podané neopravnenou osobou a to z dévodov uvedenych v odvodneni uznesenia
Okresného studu Bratislava V z 12.03.2015, ¢. k. 3CbZm/526/2014-206, ako aj z dovodov uvedenych v
uzneseni Krajského sidu v Bratislave z 29.05.2015, ¢. k. 3CoZm/42/2015-270, ktoré vzhladom na
zasadu hospodarnosti nepovazoval krajsky sud za potrebné opédtovne uvadzat. Odvolaci std zdoraznil,
ze z textu poverenia udeleného pani F. V. dia 15.06.2006 nepochybne vyplyva, Ze jej bolo udelené
jedinym spolo¢nikom spolo€nosti Zalovaného. Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom stdu prvej
inStancie, ze spoloc¢nici spolocnosti s rucenim obmedzenym nemaji opravnenie konat v mene
spolo¢nosti. Splnomocneny zastupca by mohol v mene jediného spolo¢nika ustanovit do funkcie
nového konatela spoloCnosti Zalovaného, avSak iba pri vykone funkcie valného zhromazdenia
spolo¢nosti, pricom takato skuto¢nost’, podla odvolacicho sudu preukazana nebola a nevyplyva ani z
textu poverenia zo diia 15.06.2006.

6. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie zalovany odévodnené podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora esSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Dovolanie je dalej odévodnené §
420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolatel' poukézal na stru¢ny chronologicky priebeh sporu, procesnt histériu a rozhodné skutkové
okolnosti. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje dovolatel' postup, ktorym mu nebola
dorucena vyzva sudu, podania zalobcu a rozhodnutia konajiicich stidov. Za vadu v konani je podla



dovolatela potrebné povazovat' to, ze sud prvej inStancie nevyzval stranu sporu, aby predlozila
plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného, ked’ze pravneho zastupcu zalovaného, povazoval sud za
neopravnent osobu. Za nespravnu mozno povazovat’ vyzvu sudu aj preto, ze odkazovala na vyjadrenie
zalobcu, ktoré eSte v Case vyzvy sudu neexistovalo. Dovolatel’ ma za to, Ze ak opakovane odvolaci sud
povazoval advokatsku kancelariu Carnogursky ULC za subjekt neopravneny na podanie odvolania, nemal
mu dorucovat’ ni¢ a mal pisomnosti a rozhodnutia doruc¢ovat’ priamo a jedine Zalovanému, ¢o sa vSak
nestalo.

8. Zalovany d’alej uviedol, Ze k poru$eniu prava na spravodlivy proces doilo aj tym, Ze sud ex offo
neskumal aktivnu legitimaciu strany sporu, ked’Zze Zalovany poukazoval na dévody vedice k zaveru o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Aktivna legitimacia Zalobcu mala byt’ zaloZzena vstupom
do prévneho vztahu, ktory mali medzi sebou kreovat’ dnes uz zosnuly konatel’ Zalovaného - Ing. P. O. a
M. V,, a to na zadklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 04.03.2014 uzavretej medzi M. V. a
7alobcom. Zalovany odbornym posudkom preukézal, Ze ziadna pohladivka M. V. voéi D.. P. O.
nemohla existovat’, kedze D.. P. O. ni¢ nepodpisal, ¢im nemohlo ddjst’ ani k jej postipeniu, pretoze
nikto nemo6ze previest viac ako sdm ma. Vzhladom na uvedené u Zzalobcu absentovala a absentuje
aktivna legitimacia v konani. Z uvedeného dévodu je podla zZalovaného zmenkovy platobny rozkaz
nespoOsobily zakladat’ pravne u¢inky, ked’ze vychadza z absolatne neplatnych pravnych ukonov a je v
prikrom rozpore so zasadou, Ze z neprava nemdze vzniknit pravo. Namietka aktivnej legitimacie
zalobcu bola vznesena prostrednictvom vyjadrenia Zalovaného v roku 2016, avSak podla dovolatela
namietke odvolaci sud nevenoval ziadnu pozornost.

9. Za dalsiu vadu konania povazuje dovolatel’ zaver odvolacieho sidu ohl'adom obvyklosti ukonov F. V,,
ktorej podla nazoru odvolaciecho sidu opravnenie udelit v mene Zalovaného plnti moc pravnemu
zastupcovi, nevyplyvalo zo Specidlneho zakonného splnomocnenia podla § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika. K uvedenému zaveru, dospel odvolaci sid podl'a Zalovaného bez naleZitého skumania
skutkového stavu, ako aj opomenutim rozhodnych skutkovych okolnosti. Dovolatel’ zdoraznil, Ze i§lo o
jedint osobu, jedini zamestnankyiiu zalovaného, ktord vykonavala a mohla vykonavat’ ukony v mene
zalovaného, a to v Case ked konatel Zalovaného zomrel. Za arbitrdrny povazuje dovolatel zaver
odvolacicho sudu, Ze pani F. V. ako ekondémka, nebola opravnend uzavriet plnomocenstvo pre
poskytovanie pravnych sluzieb za situacie, kedy je potrebné urychlené konanie s ohl'adom na ochranu
prav strany sporu, dotknutej vydanim zmenkového platobného rozkazu.

10. Napokon podla dovolatel'a, napadnuté uznesenie trpi vadou nepreskimatelnosti, ked’ze zalovany v
podanom odvolani vyvratil nespravne a nedostatocné zistenia sudu prvej inStancie, av§ak odvolaci sud k
tymto skuto¢nostiam nezaujal Ziadne stanovisko, ked’ nezdkonne odmietol odvolanie Zalovaného.
Dovolatel' dodal, ze pani F. V. bola ako zamestnankyna zalovaného, poverend konanim v mene
zalovaného prostrednictvom poverenia zo diia 15.06.2006, udeleného P.. P. A., splnomocnencom
prezidenta Medzinarodnej organizacie novinarov, so sidlom v Prahe, ktord je jedinym spolo¢nikom
zalovaného. Dovolatel' poukazal na to, ze Q. Al-S. bol zvoleny prezidentom Medzinarodnej organizacie
novinarov na XII. Kongrese dna 31.01.1995 a tuto funkciu zastava nepretrzite do sti¢asnosti. Tvrdenie
sudu prvej intancie, ze menovany funkcionar v ¢ase udelenia plnomocenstva JUDr. P. A., nebol
prezidentom, nie je spravne.

11. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci
sid v napadnutom uzneseni povazoval plnomocenstvo vystavené pani F. V., ako jedinou
zamestnankyilou zalovaného, za neplatny pravny ukon, kedZe nebola opravnend udelit' advokatskej
kancelarii Carnogursky ULC plnomocenstvo na zastupovanie v zmenkovom konani. Nespravnost
pravneho postudenia podla dovolatel'a spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud absolitne nevzal do uvahy § 15
Obchodného zakonnika a nespravne posudil obvyklost’” tkonov pani F. V. ako jedinej zamestnankyne
zalovaného. Za pravnu otazku povazuje dovolatel vykon pravnych ukonov v mene obchodnej
spolo¢nosti s jedinym zamestnancom, ktory pravne ukony vykonava v dosledku smrti konatel’a.

12. Dovolatel' s poukazom na § 175 ods. 3 O. s. p., § 13 ods. 1, § 15 ods. 1, § 125 a § 132



Obchodného zakonnika, ako aj § 31 a § 33 Obcianskeho zakonnika zdoéraznil, Ze za pravnick(l osobu
nevykondva pravne ukony iba jej Statutdrny organ, ale aj iné osoby. Podla dovolatela nemozno
opomenut’, ze jediny spolo¢nik v tomto pripade nekonal v mene zalovaného a neudelil plnomocenstvo,
ale iba z pravomoci danej zdkonom rozhodol o uréeni osoby na zastupovanie spolo¢nosti. Napokon v
danom pripade jediny spolo¢nik zalovaného konal z pozicie jediného spolo¢nika, de facto valného
zhromazdenia. Dovolatel' dodal, Ze JUDr. P. A. bol riadne a platne splnomocneny na konanie v mene
jediného spolo¢nika Zalovaného, a teda bol opravneny tiez splnomocnit’ tretie osoby na vykon pravnych
ukonov zalované¢ho samotného. F. V. bola dlhoro¢nou zamestnankyiiou zalovaného ako ekonémka a po
smrti Ing. P. O. bola na zaklade poverenia zo dia 15.06.2016 poverend zastupovat' zZalované¢ho v
pravnych tkonoch tykajicich sa zalovaného. Dovolatel’ zdoraznil, ze zdkon neurduje plnomocenstvo za
dvojstranny pravny tkon s tym, Ze poverenie v danom pripade splita zakonom predpokladané naleZitosti,
je adresované individualne urcenej osobe s vymedzenim predmetu a rozsahu opravnenia konat’. Z jeho
znenia je zrejmé, Ze obsahom poverenia je zastupovanie, teda vykon pravnych ukonov v mene
spolo¢nosti, jedinym spolo¢nikom, ktorej je Medzinarodna organizacia novinarov. F. V. od udelenia plnej
moci vykonavala vSetky pravne tkony suvisiace s ¢innost'ou zalovaného ako zastupkyna obchodnej
spolo¢nosti.

13. Dovolatel’ uviedol, Ze na to, aby urcitd osoba mohla konat’ podla § 15 Obchodného zakonnika za
podnikatela zo zakona ako jeho zakonny zastupca, musi ist o osobu, ktord je uritou Cinnostou
poverena s tym, ze ide o ¢innost’ pri prevadzke obchodnej spolo¢nosti. Uvedené ustanovenie je podla
dovolatela zaloZzené na obvyklosti pravnych ukonov, ktora nie je zdkonom dana ani definovana a je
potrebné ju posudzovat’ vo vztahu k skutkovému stavu individudlne, bez akejkol'vek snahy o pravny
formalizmus. Dovolatel’ dodal, Ze nasledne vymenovany novy konatel' zalovaného neskor potvrdil, ze
plnomocenstvo uzavreté pani F. V. bolo a je platnym, ¢im bola odstranena vada vytykana este sidom
prvej inStancie. Dovolatel’ ma za to, ze uzavretie plnomocenstva pre pravneho zastupcu byva obvyklym
ukonom v ramci ¢innosti obchodnych spoloénosti. Uvedené je mozné tvrdit' aj z titulu, ze jedina
zamestnankyila zalovaného bola v zmysle poverenia zo dia 15.06.2006, opravnend v mene Zalovaného
konat’. Preto zaver odvolacieho sudu, povazuje dovolatel za nesprdvny a arbitrarny, v rozpore so
skutkovym stavom s poukazom na obsahovu stranku poverenia. Dovolatel’ poukazal aj na skuto¢nost’,
ze ak pravnickd osoba potrebuje pravnu pomoc, obvykle pristipi k uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a plnomocenstva s pravnym zastupcom. Uvedené priamo vyplyva z podstaty konania
spo¢ivajuceho v konani s obozretnou a nélezitostou starostlivost'ou, ktoré je konanim obvyklym.

14. Zalovany preto ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim
sudu prvej instancie, zruSil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie a zaroven
rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.

15. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

18. Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie



rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).
19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

20. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

21. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSend. Dovolanie je dalej odévodnené § 420 pism. f/ C. s. p., kedze
dovolatel’ ma za to, Ze v konani doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

23. Vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci déovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

24. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nestuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skuto¢nostou, Ze nespravne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu, kedy stidy nespravne posudzovali otazku vykonu pravnych
ukonov v mene obchodnej spolo¢nosti s jedinym zamestnancom, ktory zamestnanec pravne ukony
vykonava v dosledku smrti konatel’a.

26. Vo vztahu k tejto pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil,
ked’ sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze plnomocenstvo vystavené pani F. V., ako jedinou
zamestnankyilou zalovaného je neplatny pradvny ukon, kedZe nebola opravnend udelit’ advokatskej
kancelarii Carnogursky ULC plnomocenstvo na zastupovanie v zmenkovom konani. Nespravnost



pravneho postudenia podla dovolatel'a spo¢iva v tom, Ze odvolaci sid absolitne nevzal do uvahy § 15
Obchodného zékonnika a nespravne posudil obvyklost” ukonov pani F. V. ako jedinej zamestnankyne
zalovaného.

27. Z tohto dévodu dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p., procesne pripustné.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zo skutkového stavu ustdleného sidmi niz$ej inStancie okrem
in¢ho vyplyva, menom pravnickej osoby moéze konat’ len jej Statutarny zastupca a nie jej spolocnik, ktory
v predmetnom pripade splnomoctioval tretie osoby na konanie menom pravnickej osoby. So zretelom na
uvedené sudy s poukazom na § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika uzavreli, Ze F. V. nebola opravnena
konat v mene Zzalovan¢ho a nebola opravnena platne udelit plni moc pre pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani. Preto sudy niz$ich intancii, nepovazovali advokétsku kancelariu Carnogursky
ULC, za opravneny subjekt konat’ pred sudmi v mene zalovaného, z ktorého dévodu tomuto pravnemu
zastupcovi zalovaného nedorucovali pisomnosti a na jeho opravny prostriedok neprihliadali.

29. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kona osobne alebo za
neho kond zastupca. Pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zéstupca.
Ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve urcuji Statutarny
organ, ktorého konanie je konanim podnikatela (§ 13 ods. 2).

30. Podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.

31. Ak ma spolo¢nost’ jediného spolo¢nika, vykonava tento spolocnik pésobnost’ valného zhromazdenia.
Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone posobnosti valného zhromazdenia musi mat’
pisomnu formu a musi ho podpisat’, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla § 125
ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost’ podpisu jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt’
uradne osvedCena (§ 132 ods. 1 Obchodného zakonnika).

32. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, $tatutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak
spolocenskéd zmluva neurcuje inak.

33. Valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy$§im organom spolo¢nosti, do ktorého pravomoci patri aj
vymenovanie, odvolanic a odmenovanie konatelov, ako aj d’alsie otazky, ktoré do pdésobnosti valného
zhromazdenia zveruje zakon, spolo¢enskd zmluva alebo stanovy spolo¢nosti (§ 125 ods. 1 pism. f/ a k/
Obchodného zékonnika).

34. S poukazom na § 13 ods. 1 a § 15 ods. 1 Obchodného zékonika je zrejmé, Ze za pravnicki osobu
vykonava pravne ukony Statutdrny organ, ale aj iné osoby akymi su jej zamestnanci, osoby v inom
obdobnom vztahu k spolo¢nosti a podobne. Ak pravnickd osoba nevykoniva pravne ukony priamo
prostrednictvom Statutdrneho organu, tak kond na zaklade zastupenia zdkonného alebo zmluvného. V
pripade § 15 Obchodného zakonnika ide o zastipenie zakonné s tym, Ze je zastupca povereny vykonom
urcitej ¢innosti pri prevadzke obchodnej spolo¢nosti. Ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika vyslovne
nevyzaduje, aby bolo poverenie urCitym spdsobom formalizované, moéze mat formu pisomnt alebo
ustnu a je zalozené predovSetkym na obvyklosti pravnych tkonov, ku ktorym pri prevadzke spolo¢nosti
dochadza. Splnomocnenie sa tyka vSetkych osob, ktoré boli pri prevadzkovani podniku poverené urcitou
¢innostou, priCom obvyklost’ pravnych tukonov suvisiacich s prevadzkou podniku, sa posudzuje
objektivne a za kazdej situacie osobitne.

35. V prejednavanom spore jediny spolocnik Zalovaného poveril ekondémku spolo¢nosti ako jej
zamestnankyiiu, aby v Case kedy konatel Zalovaného zomrel, vykonéavala pravne tikony v mene
zalovaného. Je preto na mieste konstatovat, Ze splnomocnena zamestnankyna obchodnej spolo¢nosti,



vystupovala pri pravnych tkonoch obchodnej spolo¢nosti ako jej zastupkyna v zmysle hypotézy
vyslovenej ustanovenim § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika. Za takejto situacie je potrebné podrobit’
skiimaniu, ¢i sporné uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, bolo obvyklou ¢innostou
spojenou s prevadzkou obchodnej spolo¢nosti. Ked'ze splnomocnenie zamestnankyne nebolo v Ziadnom
smere ohraniCené, je mozné objektivne uzavriet, Ze i§lo o splnomocnenie generalne s dérazom na
skutoénost’, Ze uzavretiec plnomocenstva, resp. zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, patri medzi
ukony obvyklé v rdmci ¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Osobitost’ uzavretia plnomocenstva umociuje
situdcia, v akej sa zalovana ocitla na zéklade doru¢enia zmenkového platobného rozkazu na sumu viac
ako 1.300.000,- Eur, kedy obchodna spolo¢nost’ vyuzila svoje zdkonom garantované pravo na podanie
kvalifikovaného opravného prostriedku, prostrednictvom advokatskej kancelarie a sucasne v situdci,
ked’ konatel’ obchodnej spolo¢nosti zomrel a nebol vymenovany novy konatel. Ak za takéhoto pravneho
stavu, dospeli sudy niz§ich inStancii k zaveru, Ze zamestnankyna Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
nebola opravnend na udelenie plnomocenstva advokatskej kancelarii, ked’ze takéto splnomocnenie moze
uzavriet’ jedine Statutarny organ, tak sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, pretoze opomenuli §
15 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie opraviiuje konat' za spolocnost’ aj inym subjektom,
akym je Statutarny orgéan. Na konanie za spolo¢nost’ prostrednictvom jej zamestnankyne v zmysle
udelenej plnej moci zo strany jediného spolo¢nika Zalovanej obchodnej spolo€nosti, boli splnené ako
objektivne, tak aj osobité podmienky obvyklosti vykonaného pravneho tikonu. Ak by aj nastal rozpor pri
posudeni obvyklosti ¢i osobitosti sporeného pravneho tkonu, nemozno nechat bez povSimnutia
dodatocné schvalenie takéhoto pravneho ukonu novym konatelom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
resp. Statutarom. Dovolaci std zaroven dodava, ze prilisny formalizmus vyplyvajuci z bezného
zakonodarstva, moze viest k rozhodnutiam, ktoré budi v zjavnom rozpore s U€elom a zmyslom
prislusnej pravnej upravy a v kone¢nom désledku mézu v stidnych konaniach spdsobit’ poruSenie prava
na spravodlivy proces (III. US 502/2011). Pravny zaver stdov niz§ich in§tancii, e splnomocnend
zastupkyia nemohla z titulu svojej pracovnej pozicie platne uzavriet zmluvu o prdvnom zastupeni s
advokatskou kancelariou, nielen z dovodu, Ze nekonala ako Statutarny organ spolo¢nosti ako aj z
dovodu, Ze ,,udelovanie plnych moci na zastupovanie v stidnych konaniach nepatri medzi tikony, ku
ktorym pri vykone ¢innosti ekonémky obvykle dochddza", sa preto javi byt v zmysle vyssie uvedenych
skuto¢nosti netiplny, nespravny a arbitrarny.

36. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho studu,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vykonu pravnych tikonov v mene obchodnej spolo¢nosti s jedinym
zamestnancom, ktory zamestnanec pravne tikony vykonava v dosledku smrti konatel'a. Tymto, dovolaci
sud vzhliadol dovolanie dovolatela odoévodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., za d6vodné.

37. Nakolko na konanie za spolo¢nost’ prostrednictvom jej zamestnankyne v zmysle udelenej plnej moci
zo strany jediného spolo¢nika Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, boli splnené ako objektivne, tak aj
osobité podmienky v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika, doslo k platnému uzavretiu zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb s advokatskou kancelariou. V takomto pripade, si dévodné aj ostatné
dovolacie namietky zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
(proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesni
vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiovala jej patriace procesné
opravnenia.

38. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



39. V prejednavanom spore je nesporné, ze sudy nizSich inStancii v dosledku nespravneho pravneho
posudenia otazky vykonu pravnych tikonov v mene Zalovaného prostrednictvom jeho zamestnankyne,
nepovazoval takuto zastupkyiiu za opravnent konat' v mene obchodnej spolo¢nosti. V dosledku tejto
nespravnosti, sudy nepovazovali ani plni moc udelenti advokatskej kancelarii za platne udelenti a
zalovanému nedoruc¢ovali Ziadne pisomnosti, podania Zalobcu ani rozhodnutia. V priebehu konania preto
sudy procesne postupovali takym spdsobom, ze znemoznili zalovanému realizaciu jeho prév, ¢im doSlo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dodava, ze na ndmietku nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia v ¢asti nedostatocného, resp. nepresného odévodnenia ohl'adom poverenia zo
dna 15.06.2006, udeleného P.. P. Komarekom, splnomocnencom prezidenta Medzinarodnej organizacie
novinarov neprihliadal, pretoze v zmysle vyss$ie uvedenych zaverov, poverenie udelené v zmysle § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika, nemusi mat’ pisomna formu, z ktorého dévodu je preskiimavanie tejto
pisomnosti, nadbytoc¢né.

40. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo napokon aj tym, Ze sudy nizSich inStancii sa
nezaoberali namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktori vzniesol Zalovany v podani zo dia 12.05.2016,
doru¢enym krajskému sudu osobne diia 13.05.2016 (&. 1 536, 540). Zalovany v konani dokladal
odborny posudok preukazujici skuto¢nost’, Ze ziadna pohladavka M. V. voci D.. P. O. nemohla
existovat, ked’ze D.. P. O. ni¢ nepodpisal, ¢im nemohlo dgjst’ ani k postapeniu pohl'adavky. Vzhladom
na uvedené, podla zalovaného nie je Zalobca aktivne legitimovani v tomto konani. Dovolaci sud
poznamenava, Ze na absolitnu neplatnost’ vSeobecné sudy prihliadaji ex offo, a to v kazdom S$tadiu
konania, av§ak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa predmetnou némietkou aktivnej legitimacie stdy
vysporiadali.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na ddovodnost’ dovolania, napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. PretoZe dovody, pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie
odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim odvolacicho sudu, najvyssi sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.)
a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V, ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

42. Sud prvej inStancie a odvolaci stid, st pravnym nazorom dovolacieho stdu viazani (§ 455 C. s. p.).

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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