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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného G. N. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. ¢) Tr. zak. a iné, o dovolaniach obvinenych Z. Z. a Z. U. podanych prostrednictvom obhajcov
JUDr. Marcela MaSana a JUDr. Miroslava Mydla proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21.
septembra 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych Z. Z. a Z. U. sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov z 13. juna 2011, sp. zn. 33 T 99/2010, boli obvineni G. N., Z. Z. a
Z. U. uznani za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a obvineny Z.
U. aj obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni G. N., Z. Z. a Z. U. spolu s Z. U. a doteraz nestotoznenymi osobami, vystupujicimi pod
menami N. a J., ako ¢lenovia organizovanej skupiny po vzajomnom rozdeleni tiloh najneskor od roku
2007 az do 19.09.2008 zabezpecovali dovoz, prevoz, tschovu a dalSiu distribuciu omamnej latky
heroinu, zaradenej podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych Ilatkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok, takym spdsobom, Zze na uzemi Turecka bol heroin
uschovany v Sportovej obuvi a takto bol prevezeny do Pol'skej republiky a od maja 2008 na tizemie
Slovenskej republiky do mesta Y., respektive Z., kde tento prevzali obvineni Z. Z. a Z. U., a to v Pol'skej
republike od 0s6b vystupujicich pod menami N. a J. a na uzemi Slovenskej republiky od pracovnikov
SpediCnej firmy, pri€om spolu prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch s tym, Ze mnozstvo jednej
zasielky bolo priblizne 20 kg heroinu. Nasledne podla pokynov obvineného Z. Z. obvineny Z. U.



postupne vyviezol heroin do Polska, Svaj¢iarska a Talianska, kde tovar prebrali uréeni odberatelia,
pricom najmenej v troch pripadoch prechodne uskladiiovali heroin v penzione U. v N. N. €. X, kde bola
dia 19.09.2008 zaistena Cast’ heroinu v mnozstve 10 kg s priemernou koncentraciou 67,3 %
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 336 500 az 673 000 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 3 350 926,11 eur, pricom heroin v Turecku, plnenie do Sportovej obuvi,
prevoz do Pol’ska, respektive na Slovensko a d’al$iu distribiciu zabezpecovali obvineni G. N., Z. U., N.
a J., ktori davali d’alSie pokynu obvinenému Z. Z. a tento pokyny d’alej odovzdaval obvinenému Z. U..
Od zaciatku septembra 2008 az doposial ponukal na predaj heroin, ktory si priebezne v presne
nezistenych mnozstvach pre seba odoberal z heroinu, ktory po uréity ¢as prechovaval v penzione U., N.
N. ¢. X s Z. Z., takto si odobral najmenej mnozstvo 1,7 kg s priemernou koncentraciou 62,8 %
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyhotovit' 53 380 az 106 760 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 531 467,42 eur, priCom tento heroin sa pokuSal predat’ najmi
prostrednictvom S. S. a O. L. a diia 18.09.2008 asi o 16.45 hod. pri Q. S. v K. pri odovzdavani heroinu
bol aj Z. U. zadrzany pri policajnej akcii s uvedenym mnozstvom heroinu.

Obvinenému G. N. bol za to podl'a § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva)
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia.

Obvineny Z. Z. bol za to podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri
existencii polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. l), n), o) Tr. z&k. a neexistencii pritazujucich
okolnosti, § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’)
rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Obvinenému Z. U. bol za to podla § 172 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri
existencii polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. I), n), o) Tr. zdk. a neexistencii pritazujucich
okolnosti, § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na podklade odvolani obvinenych Z. Z. a Z. U., ¢o do vyroku o treste, obhajcu obvineného G. N., ¢o
do vyroku o vine a treste, a prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vztahu k
obvinenému Z. U., ¢o do vyroku o vine, Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. septembra 2011, sp.
zn. 3 To 31/2011, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
Okresného stdu PreSov z 13. jina 2011, sp. zn. 33 T 99/2010, vo vztahu k obvinenému Z. U. v celom
rozsahu.

Zaroven na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Z. U. za vinného zo spachania v bode 1/
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk. a v bode 2/ obzvlast zdvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. spachaného v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny Z. U. spolu s obvinenym G. N., obvinenym Z. Z., Z. U. a doteraz nestotoznenymi osobami,
vystupujicimi pod menami N. a J., ako ¢lenovia organizovanej skupiny po vzajomnom rozdeleni tloh
najneskor od roku 2007 az do 19.09.2008 zabezpecovali dovoz, prevoz, ischovu a d’alSiu distribiciu
omamnej latky heroinu, zaradenej podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch do 1. skupiny omamnych latok, takym spdsobom, Ze na uzemi Turecka bol heroin
uschovany v $portovej obuvi a takto bol prevezeny do Pol'skej republiky a od méja 2008 na uzemie

Slovenskej republiky do mesta Y., respektive Z., kde tento prevzali obvineny Z. Z. a Z. U, a to v



Pol’skej republike od os6b, vystupujicich pod menami N. a J., a na tizemi Slovenskej republiky od
pracovnikov §pedi¢nej firmy, priCom spolu prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch s tym, ze
mnozstvo jednej zasielky bolo priblizne 20 kg heroinu. Nasledne podla pokynov obvinené¢ho Z. Z.
obvineny Z. U. postupne vyviezol heroin do Polska, Svaj¢iarska a Talianska, kde tovar prebrali uréeni
odberatelia, pri¢om najmenej v troch pripadoch prechodne uskladiiovali heroin v penzione U. v N. N. €.
X, kde bola dna 19.09.2008 zaistena ¢ast’ heroinu v mnozstve 10 kg s priemernou koncentraciou 67,3
% hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 336 500 az 673 000 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 3 350 926,11 eur, pricom heroin v Turecku, plnenie do Sportovej obuvi,
prevoz do Pol’ska, respektive na Slovensko a d’al§iu distribuciu zabezpecovali obvineni G. N., Z. U., N.
a J., ktori davali d’alSie pokyny obvinenému Z. Z. a tento pokyny d’alej odovzdaval obvinenému Z. U.,

2/ obvineny Z. U. od zaciatku septembra 2008 az doposial’ ponukal na predaj heroin, ktory si priebezne v
presne nezistenych mnozstvach pre seba odoberal z heroinu, ktory po urcity ¢as prechovaval v penzione
U, N. N. ¢. X, s Z. Z., takto odobral najmenej mnozstvo 1,7 kg s priemernou koncentraciou 62,8 %
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyhotovit' 53 380 az 106 760 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 531 467,42 eur, priCom tento heroin sa pokusal predat’ najmi
prostrednictvom uz odsudenej S. S. a odstideného O. L. a dia 18.09.2008 asi o 16.45 hod. pri Q. S. v
K. pri odovzdéavani heroinu bol aj Z. U. zadrzany pri policajnej akcii s uvedenym mnozstvom heroinu.

Obvinenému Z. U. za to krajsky std ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri existencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n), o) Tr. zak. a
neexistencii pritazujiicich okolnosti, § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (pitnast’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Odvolanie obvinenych Z. Z., Z. U. a obhajcu obvineného G. N. krajsky sud citovanym rozhodnutim
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Z. Z. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Marcela
Masana dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. a obvineny Z. U.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava Mydla dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., nasledne rozSirené doplnenim dovolania podanym prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Benia, PhD. o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny Z. Z., odvolavajic sa na dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.,
namietal uloZeny trest odnatia slobody. Wyjadril presved¢enie, ze tento bol uloZzeny nad ramec zakonnej
sadzby, priom, zotrvavajlic na tvrdeniach uvadzanych uz v podanom odvolani, argumentoval jeho
neprimeranostou vo vztahu k podielu trestnej ¢innosti spoluobvineného Z. U., ktorému bol za dva
skutky ulozeny taky isty trest, a to aj napriek absencii polah¢ujicich okolnosti, naopak pritomnych u
neho samotného. Obvineny sudu vy¢ital, Ze pri ukladani trestu vobec nepouzil polah¢ujucu okolnost’,
spoCivajicu v tom, Ze prave on usvedCil organizatora celej skupiny, a polahcujucu okolnost,
spo¢ivajucu v tom, Ze sa sdm prihlasil organom ¢innym v trestnom konani. Tvrdil, Ze okresny ani
krajsky sud sa pri ukladani trestu neriadili dosledne ustanovenim § 36 Tr. zdk., ani zauzivanymi
pravidlami pre ukladanie trestov osobam, ktoré vyznamnou mierou prispeli k objasneniu zavaznej trestnej
¢innosti a rozlozeniu zlo¢ineckej skupiny, vyjadrenymi v § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Z tohto pohladu
potom uloZeny trest povazoval za trest uloZeny nezakonne a nad radmec prislus$nej trestnej sadzby.
UloZeny trest sa mu zaroven javil zjavne neprimeranym vo vztahu k riziku, ktoré v dosledku svojho
zaradenia do programu ochrany, realizovaného v zaujme objasnenia predmetnej trestnej Cinnosti,
podstupil a stale podstupuje. Doplnil, Ze désledkom jeho spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom
konani je nielen neprimerane vysoky trest, ale aj podmienky, v ktorych ho vykonava. Poukazujuc na
skutoénost’, ze je viac ako tri roky sam na cele, povazoval obvineny spdsob vykonu trestu odnatia
slobody za vyslovene neprijatelny. Dovodiac tym, Ze samovizba je jednym z druhov disciplinarneho
trestu, povazoval takyto vykon trestu, pri uloZeni trestu v trvani 15 rokov, za nechumanny a v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi dohodami, ktorymi je Slovenska republika



viazana.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Z. Z. podanym dovolanim navrhoval, aby dovolaci sid zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21. septembra 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, ¢o do vyroku o treste, a vec
vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Dovolanie, pévodne podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Mydla, obvineny Z. U. od6vodnil
dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Vo svojej argumentacii, tvrdiac, ze uz v
odvolani podanom proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. Juna 2011, sp. zn. 33 T 99/2010,
uvadzal tvrdenia, ktorymi namietal Gstavnost’ a zakonnost' rozhodnutia, trval na tom, Ze v pricbehu
celého trestného konania a v konani pred sidom v uvedenej trestnej veci mu bolo odoprené pravo na
obhajobu tym, ze nedostal moznost’ obhdjit’ sa proti tvrdeniam spoluobvineného Z. Z., ktory vo svojej
vypovedi uviedol nepravdivé skutoc¢nosti, ktoré st v rozpore s jeho vypovedou, tvrdeniami, aj faktami a
na odstranenie ktorych bolo zo strany sidu nutné nariadit’ konfrontaciu. Naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. preto obvineny Z. U. videl v skuto¢nosti, ze napriek splneniu
podmienok pre aplikaciu instittu upraveného v § 125 ods. 1, 2 Tr. por., kedZze jeho vypoved ako
obvinen¢ho v zdvaznych okolnostiach nestihlasi s vypoved'ou spoluobvineného Z. Z. a tento rozpor inak
vyjasneny nebol, sudy nepripustili a nepovolili konfrontdciu medzi nimi a ani inym spésobom neodstranili
a nevysporiadali sa so zavaznymi okolnostami a rozpormi v ich vypovediach. Trval na tom, ze
spoluobvineny Z. Z. uviedol vo svojej vypovedi také skutocnosti, ktoré neboli preverené a ktorych
pravdivost’ je mozné overit’ len vzajomnou konfrontaciou. Zdoéraznil, Ze zachovat’ a uplatnit’ jeho pravo
na spravodlivy proces a obhajobu mozno len vysluchom tvarou v tvar, ked’ze len takymto sp6sobom
mdze vyvratit’ obviilujuce tvrdenia spoluobvineného Z. Z..

Na zaklade uvedeného obvineny Z. U. Ziadal, aby dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu a umoznil
trestnopravnu vec, za ktori bol odstdeny, prinavratit’ do stavu zakonnosti tym, ze mu bude umoznena
konfrontacia so spoluobvinenym Z. Z., pretoze len vyuzitim tejto zdkonnej normy zakotvenej v § 125
ods. 1, 2 Tr. por. je mozné nalezite zadokumentovat’ spachanie trestného ¢inu tak, ako sa skuto¢ne stal.

Sucasny obhajca obvineného Z. U., JUDr. Jozef Beno, PhD., sa k predmetnému dovolaniu vyjadril
prostrednictvom doplnenia dovolania, v zmysle ktorého sa s pévodne podanym dovolanim stotoznil a
poznamenajic, ze z neho vyplyva, Ze doSlo aj k odopretiu prava na obhajobu, a to takym spdsobom,
ktory mozno povazovat’ za zasadny, ho zaroven rozsiril o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy std dovolania obvinenych Z. Z. a Z. U. a ich
doplnenia, dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolaniach priamo
dotknuté.

Prokuratorka Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
Z. Z. uviedla, Ze predmetné dovolanie nespliia zikonné podmienky. Vo vztahu k uloZenému trestu
vyslovila, citujic ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., nézor, ze v pripade menovaného
obvineného nedoslo ani k jednej z predmetnym ustanovenim uvadzanych okolnosti a trest bol ulozeny v
sulade so zdkonom.

K dovolaniu obvineného Z. U., ani jeho doplneniu sa Generalna prokuratura Slovenskej republiky
nevyjadrila.

Obhajca obvineného G. N., JUDr. Tibor BaSista, reagoval na zaslané dovolanie obvineného Z. Z.
pisomnym oznamenim o jeho vzati na vedomie a ponechani na rozhodnutie sudu.

K dovolaniu obvineného Z. U. sa pisomnym podanim vyjadril samotny obvineny G. N., ktory s
predmetnym dovolanim obvinené¢ho Z. U. suhlasil. Pripustil, Ze nepozna zadvazné okolnosti, ktoré by sa
pozadovanou konfrontaciou mali objasnit’, napriek tomu vSak vyjadril presvedCenie, Ze pokial’ obvineny



Z. U. takyto procesny ukon pozadoval vykonat, tento mal byt vykonany uz v pripravnom konani,
najneskor v konani pred sidom. Dodal, Ze z osobnej sktisenosti vie potvrdit’, Ze obvineny Z. Z. vedome
a ucelovo klamal vo vztahu k jeho osobe a jeho udajnej i€asti na trestnej ¢innosti, za ktort je odsudeny.

Obvineny Z. U., reagujic na dovolanie obvineného Z. Z., vyjadril nestihlas s nim uvadzanym tvrdenim,
ze by nespolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom vyjadril presved¢enie, Zze bez jeho
spoluprace by vobec nedoslo k odhaleniu trestnej ¢innosti a usvedceniu obvinené¢ho Z. Z. a dalSich
0s0b. Poukézal na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. e), f), h), j), 1), m), n), o) Tr. zék., ktoré
su podla jeho nazoru v jeho pripade dané. Aj on zdoraznil, Ze ochotou dobrovolne spolupracovat s
organmi ¢innymi v trestnom konani vystavil znaénému riziku ohrozenia zdravia a zivota nielen seba, ale
aj svoju rodinu. Zaverom oponoval dovolaniu obvineného Z. Z., tvrdiac, Ze je to prave on, ktorému bol
ulozeny neprimerane vysoky trest odniatia slobody.

Obvineny Z. Z. na druhej strane kontroval dovolaniu obvineného Z. U., ked’ vo svojom pisomnom
vyjadreni, odvolavajic sa na znenie § 125 ods. 3 Tr. por., a s poukazom na svoje postavenie chraneného
svedka kongtatoval, Ze ich vzijomna konfrontacia nie je moznd. Zarovei zdoraznil, Ze obvineny Z.A. U.
bol zastiipeny obhajcom, ktorého si sdm zvolil a ktory po jeho vysluchu, ¢i uz v pripravnom konani
alebo v konani pred stidom, mal moznost’ klast’ mu otdzky, pri€om tito moznost’ aj vyuzil. Podla jeho
nazoru preto prava obhajoby v pripade obvinené¢ho Z. U. neboli porusené.

Wjadrenie prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané k dovolaniu obvineného Z.
Z., ako aj vyjadrenia jednotlivych obvinenych, respektive ich obhajcov k dovolaniam ostatnych
spoluobvinenych boli sidom prvého stupnia doruc¢ené prislu§nym obvinenym a ich obhajcom.

K vyjadreniam k svojmu dovolaniu sa pisomne vyjadril iba obvineny Z. Z.. S vyjadrenim prokuratorky
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa nestotoznil, nad’alej trvajic na tom, Ze podmienky na
uloZenie nizSieho trestu ako 15 rokov u neho su a boli splnené. Opédtovne zddraznil, Ze bol odsudeny na
rovnaky trest ako Z. U., hoci to bol prave on, ktory spolupracoval, priznal sa a bol ochotny vypovedat’
aj po odsudzujicom rozsudku v obnove konania s obvinenym G. N.. K osobe obvinené¢ho Z. U. uviedol,
7e tento sa priznal pod tarchou dokazov, bol prichyteny pri ¢ine, pricom ide o osobu, ktora sleduje len
svoje zaujmy, a preto aj jeho spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani bola len o vyvinovani sa a
bagatelizovani a trvala len dokial’ z nej mal osoh, o ¢om sved¢i skuto€nost’, Ze po obnove konania vo
veci obvineného G. N. odmietol vypovedat. S poukazom na uvedené sa obvineny Z. Z. doméhal
zasadného znizenia trestu pod 15 rokov.

Obvineny Z. U. sa k vyjadreniam spoluobvinenych k svojmu dovolaniu (ani prostrednictvom svojho
obhajcu) nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupnia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvys$si sud zistil, ze dovolania proti napadnutému rozsudku su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a), h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), boli podané¢ opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolania sucasne spiiiaji podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolania obvinenych Z. Z. a Z. U. nie st
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,



ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré s ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto€ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok kons$tatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanic a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia aj predchadzajiuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.



Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 pism. h) Tr. por. prichddza do uvahy len v pripade, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému
bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej
sadzby sa rozumie ulozenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky
druh trestu, ktory Trestny zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sadmi
oboch stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Vo vztahu k dovolaniu podanému obvinenym Z. U. povazuje dovolaci sud, vzhladom na obsah nim
uplatnenych namietok a ich subsumpciu pod dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) a g) Tr.
por., za potrebné zdoraznit, Ze nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena, predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti
sudneho rozhodnutia vyjadrujiicej jeho nezmenitelnost’ a zaviznost, ktory je ddlezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti
podat’ dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat
niektoré dovolacie dévody najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 4 prvé veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom
nizSicho stupnia. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového (vysetrovacieho i sudneho) materidlu vyplyva, ze dovolacia
namietka uvadzana obvinenym Z. U. v ramci dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism.
g) Tr. por. a spoCivajuca v nepovoleni konfronticie medzi nim a spoluobvinenym Z. Z. pri si¢asnom
neodstraneni rozporov v ich vypovediach ani inym spdsobom, nebola v priebehu trestného konania (t.].
v pripravnom konani, v konani pred sidom prvého ani druhého stupiia) vznesenia. S vynimkou
podaného dovolania nebolo neuskutocnenie obvinenym pozadovanej konfrontacie medzi nim a
spoluobvinenym Z. Z. Ziadnym sposobom napadnuté, hoci to, Ze k nej nedoslo, muselo byt obvinenému



zname uz v pdvodnom konani, dokonca uz v §tadiu pripravného konania. Zo spisového materidlu totiz
vyplyva, Ze obvineny Z. U. sa aktivne zG¢astiioval na trestnom konani, pri¢om realizdciu prav obhajoby
neponechaval len na svojho obhajcu, ale aj sam v plnej miere vyuzival prava, ktoré mu v ramci prava na
obhajobu prindlezali. Napriek osobnej Ucasti obvineného Z. U. a pritomnosti jeho obhajcu na
prestudovani vySetrovacicho spisu, na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti, a im
predchadzajicim pocetnym Studovaniam spisu za Géelom pripravy na hlavné pojedndvanie, respektive
verejné zasadnutie, ako aj mnozstvu pisomnych podani zo strany samotného obvineného aj jeho obhajcu,
nebol v doterajSom priebehu konania, t.j. najneskoér v konani pred odvolacim sudom, a to ani samotnym
obvinenym, ani jeho obhajcom vzneseny navrh na doplnenie dokazovania uskuto¢nenim konfrontacie
medzi nim a spoluobvinenym Z. Z.. Je pritom preukazatelné, Ze obvineny Z. U. mal moznost’ oboznamit’
sa s obsahom vypovede obvineného Z. Z. uz v zavere pripravného konania, s jeho vypovedou z
hlavného pojednédvania bol oboznameny sudom na hlavnom pojednévani a opakované $tidium spisu mu
taktiez poskytlo priestor dokladne si osvojit' obsah vypovedi menovaného spoluobvineného. Navyse, uz
z povahy ukonu konfrontacie je zrejmé, Zze o tom, Ze tento v konani doposial’ nebol uskuto¢neny, musel
mat’ obvineny Z. U. vedomost. Napriek tomu obvineny v konani nielenze nenamietal neuskuto¢nenie
konfrontacie, ale jej realizaciu ani nenavrhol.

Z tohto dovodu obvineny dovolaci dovod, takto obsahovo vymedzeny a subsumovany pod § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. a sti€asne pod § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
v dovolacom konani pouzit. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,, Ze dovolanie podal prostrednictvom
iného obhajcu nez toho, ktory ho zastupoval v zdkladnom konani.

NavySe, z obsahového vymedzenia uveden¢ho dovolaciecho dovodu zo strany dovolatela vyplyva, ze
tento v skuto¢nosti nenamieta zakonnost' ddkazov vykonanych pred sudom, ale skutoCnost, ze
spoluobvineny Z. Z. nebol vo svojej vypovedi, ktorit sam hodnoti ako nepravdivi, konfrontovany s nim
uvadzanymi tvrdeniami. Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocdivajicich v neprevereni
pravdivosti menovanym spoluobvinenym uvadzanych skuto¢nosti, a tym aj v nesprdvnom vyhodnoteni
dokazov (vypovede spoluobvineného Z. Z.), vyplyva, ze tieto smeruju proti spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, a najmé proti rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud preto len pre uplnost povazuje za délezité k namietke obvineného Z. U. zdoraznit, ze
proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Je teda vyluéne na tivahe sudu, ktoré dokazy vykona, a tieto
nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo strdn. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, preto nie je mozné uplatnit’
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (nezdkonne vykonané dokazy).

Obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por. (ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.) tiez nemozno povazovat ani za porusenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesSnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nespokojnost” obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania neméze byt sama o sebe
poruSenim prava na obhajobu. Sud ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich



nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Wkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nie je
poru$enim prava na obhajobu, a preto nemdze napiiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, ze urcitu skutkovll okolnost’ povazuje za dokazanl, a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. g) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Zze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud, nad rozsah svojej prieskumnej pravomoci, poznamenava, Ze na
zaklade obvinenym Z. U. uplatiovanej okolnosti by ani v pripade moznosti jej uplatnenia za splnenia
podmienky ustanovenej v § 371 ods. 4 Tr. por. nebol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani iny dovolaci dovod naplneny.

Zaverom povazuje dovolaci sud za vhodné zdoraznit', ze po preStudovani spisového materialu, zistujuc,
ze vypoved spoluobvineného Z. Z. nebola jedinym usved¢ujicim dokazom proti obvinenému Z. U. v
tomto konani, dospel k zaveru, ze Okresny sud PreSov vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom a v
rozsahu posta¢ujicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Presove.

Pokial’ ide o dovolanie podané obvinenym Z. Z., ako uz bolo konS$tatované, to obsahom uplatnenych
namietok (oznacenych v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.)
zodpoveda argumentacii, na ktorej bolo zaloZené uz podané odvolanie. Je teda zrejmé, ze na rozdiel od
dovolania obvineného Z. U. spiia podmienky vyzadované ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci
sud preto v d’alSej Casti pristupil k preskimaniu namietok uplatnenych dovolanim obvinen¢ho Z. Z..

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Némietkami subsumovanymi pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny Z.
Z. v podstate namietal nedostatocné zhodnotenie nim oznaCenych skutoCnosti v stvislosti s
rozhodovanim sudov niz§icho stupiia o vymere ulozeného trestu odnatia slobody a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu, dochadzajic k zaveru o tom, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny, je
neprimerany, nezakonny a bol ulozeny nad ramec prisluSnej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na obsah ustanoveni § 36 pism. f), 1), n), o) Tr. por. a § 39 ods. 2 pism. b) Tr. por., ktorych
dosledne;j aplikacie sa obvineny Z. Z. podanym dovolanim domahal, a s poukazom na rozhodnutia sadov
niz§ich stupnov, ukladajice mu trest odnatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri zisteni
existencie polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n) a o) Tr. z&k. a neexistencie pritazujucich
okolnosti, a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak., je z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok,
spocivajucich v nedostato¢nom prihliadnuti na uvadzané skuto¢nosti, evidentné, Ze tieto smeruju proti
hodnoteniu vykonaného dokazovania a najmé proti obsahu volnej uvahy sudu o miere zohladnenia
skutkovych zisteni a ich premietnuti do rozhodnutia o vyske ulozeného trestu odnatia slobody.

Z uvedeného je totiz zrejmé, ze pokial obvineny Z. Z. sudu vycita, Ze sa neddsledne riadil nim
ozna¢enymi ustanoveniami Trestného zakona, pricom z vyrokov i odovodneni napadnutych rozhodnuti
nepochybne vyplyva, Ze konajice sidy vo svojich rozhodnutiach vychadzali z prave obvinenym
ozna¢enych ustanoveni, je pravym dévodom dovolania obvineného Z. Z. jeho nestihlas so zavermi, ku
ktorym sudy v ramci volnej tvahy, vychadzajuc z ustalenych skutkovych zisteni a aplikujic spravne
ustanovenia zakona, dospeli. Skuto¢nost’, Zze pouzité ustanovenia Trestného zdkona umoziuju dospiet’ aj
k zaveru o uloZeni miernejSicho trestu neznamena, ze kazdy obvineny, bez ohl'adu na skutkové okolnosti



konkrétneho pripadu mé nan narok, respektive, Ze by uloZenie prisnejSicho trestu nez za aplikacie
danych ustanoveni zikona zodpoveda predstavam toho ktorého obvineného naplitalo dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pokial’ sud postupoval v rdmci volnej uvahy pri ukladani trestu v
sulade s kogentnymi ustanoveniami. Zhodnotenie konkrétnych okolnosti pripadu a tiez pripisanie im
vyznamu a miery zavaznosti v rozhodovani o uloZzenom treste je vecou volnej ivahy sudu.

Najvys$si sud preto opédtovne zddrazituje, ze pri skiimani danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sid nemdze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolaciecho dévodu méze dovolaci std
len posudzovat, ¢i sudy niz§icho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne
ustanovenia Trestného zakona.

V danom pripade prvostupniovy sud a predovSetkym odvolaci suid v odévodneni svojich rozhodnuti
vycCerpavajicim spésobom objasnili, akymi tivahami sa spravovali pri ukladani trestu, odkazom na
prislusné ustanovenia uviedli, ktoré konkrétne okolnosti vzali do uvahy ako zaklad pre pouzitic tzv.
zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 Tr. zak., a zaroven poukazali na tie okolnosti daného pripadu,
ktoré dosiahli taka zavaznost, ze konajucim sudom neumoznili ulozit’ obvinenému Z. Z. eSte miernejsi
trest odnatia slobody.

Nakolko rozdiely v pravnych zaveroch sudov nizSich stupiiov a obvineného Z. Z. ohladom ustanoveni
vztahujucich sa na rozhodovanie o jemu uloZenom treste, spo¢ivajuce v tom, Ze obvineny Z. Z. sa popri
polahcujiicich okolnostiach zistenych podla § 36 pism. 1), n) a o) Tr. zdk. domédhal pri¢itania
polahcujiicej okolnosti aj podla § 36 pism. f) Tr. zak., a v tom, Ze dévod na mimoriadne zniZenie trestu
videl v naplneni podmienok podl'a § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. namiesto v sudmi aplikovanom pism. e)
citovaného ustanovenia, nemaju na vymeru uloZzeného trestu ziaden zasadny vplyv, nakolko pri nezisteni
ziadnej pritazujicej okolnosti prevazuje pomer aj troch stidmi konstatovanych polahcujiicich okolnosti a
mimoriadne znizenie trestu pod dolnti hranicu ustanovenej trestnej sadzby trestu odilatia slobody je v
oboch uvadzanych pripadoch len moZznostou sudu determinovanou rovnakymi obmedzeniami
vyjadrenymi v § 39 ods. 3 Tr. zak., je potrebné konStatovat, ze obvinenému Z. Z. bol pravoplatne
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavant trestnii ¢innost’ pripista a tento zaroven
nevybocuje z ramca zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ako to najvyssi sud prezentuje v d’alSej Casti
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Zaroveil nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo subsumovatelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia™ zakladajiceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
1) Tr. por.

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody sa totiz svojou
povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zak., § 42 Tr.
zak. (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré
su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia,* zakladajiice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
naplneny nebol.

Obvineny Z. Z., opierajiic sa o tie isté argumenty, uplatnil v prejednavanej veci aj dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest



uloZeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zdk. a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolacieho doévodu.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. preto nie je naplneny ani tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest odnatia slobody vyraznejSie pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom
za pouzitia § 39 Tr. zak. ako mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia. Obvineny méze namietat’ len
nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vS§ak volna uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest uloZzeny v rdmci zdkonom urcenej
trestnej sadzby.

Na tomto mieste je potrebné konstatovat’, Ze prave takého charakteru boli namietky obvineného Z. Z.,
sledujuce jeho zaujem na uloZeni miernejSieho trestu odnatia slobody.

Ako uz najvyssi sud konstatoval, v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupiiovy sud v
rozsudku z 13. jina 2011, sp. zn. 33 T 99/2010, podrobne rozviedol okolnosti odévodiujuce pouzitie
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Sud zistil pritomnost’ troch polahc¢ujicich okolnosti a ziadnej z
pritazujiicich okolnosti. Na zaklade uvedenej skutoCnosti a najmé zistenia o splneni podmienok pre
aplikaciu tzv. zmieriovacieho ustanovenia sud napokon za spachany obzvlast zavazny zlo¢in ulozil
obvinenému Z. Z. trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, teda vyrazne pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ked’ v zmysle § 172 ods. 4 Tr. zak. mu mohol byt’ ulozeny trest
odnatia slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

Dovolaci sud opitovne uvadza, ze dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno
rozhodnutie (uspeSne) napadnut’, len ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
V posudzovanom pripade sa vSak o takuto situaciu nejedna. O treste odnatia slobody uloZenom podla §
172 ods. 4 Tr. zak. (ustanovujucom trest odnatia slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat'pdt’ rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., pri existencii polahcujicich okolnosti
podla § 36 pism. 1), n), o) Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti, § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak.
vo vymere 15 (pétnast’) rokov totiz nemozno tvrdit’, Ze takyto trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
ustanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny Z. Z. uznany za vinného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenym Z. Z. namietané nevyrazné pouzitic mimoriadneho zmierniovacieho
ustanovenia pri ukladani trestu nemoze zakladat' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.,

ani Ziadny iny dovolaci dévod.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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