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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a JUDr. Sone Pekaréikovej, v pravnej veci zalobcu
Rybarskeho zdruZzenia Velky Kyr, ob&ianskeho zdruzenia, Velky Kyr, Velka pazit' 297/16, 1CO: 53 793
781, zastipené advokatom

Mgr. Zsoltom Ordéghom, Nové Zamky, Turecka 36, 1CO: 42 253 951 proti zalovanému Slovenskému
rybarskemu zvizu, ob&ianskemu zdruZeniu, Zilina, ul. Andreja Kmeta 20, ICO: 00 178 209, o zdrZanie
sa uzivania nehnutelnosti a o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Nové
Zdmky pod sp. zn. 4C/78/2023, o nesuhlase Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu
Okresnym sidom Zilina, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina listom zo dia 28. jina 2023 postupil spor Okresnému sudu Nové Zamky ako stidu
miestne prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie, pricom v doévodoch postupenia uviedol, ze v
predmetnom spore sa jednd o konanie o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akéhokol'vek sposobu
uzivania nehnutelnosti, ktoré ma zalobca v najme, vratane vstupu na ne a vykonu rybarskeho prava, kde



na konanie v zmysle § 20 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
je namiesto v§eobecného sudu zalovaného prislusny vylu€ne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak
sa spor tyka vecného prava k nej. Uviedol, Ze sa jedné o spor tykajici sa tvrdenych zasahov zalovaného

do vlastnickeho prava zZalobcu, resp. prava uzivat' predmetné nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy,
a teda ide o spor tykajuci sa vecného prava k nehnutelnosti.

Konstatoval, 7e Zalobca pri podani Zaloby na Okresny sud Zilina nere$pektoval vyluéni miestnu
prislu$nost’, ktorej splnenie skiima sud aj bez ndmietky na zaciatku konania a v zmysle § 41 a § 43 ods.
1 CSP postupil vec predkladajicemu sudu.

2. Okresny sud Nové Zamky s postipenim sporu nesthlasil a stidny spis podla § 43

ods. 2 CSP predlozil Krajskému sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti. Nestihlas s postapenim oddvodnil tym, ze predmetom konania

su naroky zaloZzené medzi zalobcom a zalovanym na zaklade najomnej zmluvy, pri€om najomné zmluvy
sa tykaji nehnutelnosti, ktoré si v obvode Okresného stidu Nové Zamky. Poukazal, Ze podl'a zadkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) medzi vecné prava patri vlastnicke pravo, pravo
drzby, spoluvlastnicke pravo, zabezpeCovacie prava, prava zodpovedajuce vecnym bremenam, vecné
predkupné pravo, ktoré su charakterizované

ako absolutne prava. Uviedol, Ze predmetom sporu nie st vecné prava k nehnutelnostiam,

ale, ze sa jednad o naroky vyplyvajlice z najomnej zmluvy a uZzivania nehnutelnosti Zalobcom podla
najomnej zmluvy.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) preskimal obsah spisu a zistil, ze vec

bola zapisana do registra ,,C* ako vec ob¢ianskopravneho charakteru bez blizSicho skiimania, ¢i nejde o
obchodnopravny spor vedeny medzi dvomi pravnickymi osobami, ktory vyplyva z ich ¢innosti uvedenej
v ich stanovach. Uviedol, Ze Okresny std Zilina ako aj Okresny sud Nové Zamky posudzovali vec ako
ob¢ianskopravny spor a v zmysle toho posudzovali svoju miestnu prislu§nost’ vec prejednat a
rozhodnut’. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stranami sporu su dve pravnické osoby, ktorymi su
obcianske zdruzenia v zmysle § 18 ods. 2 pism. a) OZ

a § 2 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskor§ich predpisov

(dalej aj ,,zakon o zdruzovani ob¢anov®). Obe strany sporu boli v zmysle § 6 ods. 1 a § 9

ods. 1 zakona o zdruZovani ob¢anov registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré
zverejnilo aj ich Stanovy. KonStatoval, Ze ide o obchodnopravny spor, ktory je vedeny medzi dvomi
pravnickymi osobami, pri¢om charakter obchodnopravneho vzt'ahu, vyplyva

zo vzéjomného zaviazkového vztahu tychto pravnickych osob, odvijajuceho sa od ich poslania, cielov a
podstaty ich hospodarenia v sulade s prijatymi Stanovami. Podl'a Stanov stran sporu maji tieto pravo
hospodarit’ s majetkom, ktory prevzali do do¢asného uZivania, t.j. aj na zaklade najomnej zmluvy.
Poukézal, ze Okresny std Zilina a Okresny sud Nové Zamky predmet sporu neskimali z uvedeného
pohladu. Konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi v§eobecnou a osobitnou miestnou
prislusnost’ou sudu, pri¢om osobitnd miestna prislu§nost’

je bud’ alternativna alebo vyluéna. Uviedol, ze Okresny std Zilina, ako sud postupujici, vychadzal z
ustanovenia § 20 pism. a) CSP tykajuiceho sa vylu¢nej miestnej prisluSnosti, v zmysle ktorého je
namiesto vSeobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je
nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Na tomto zaklade vec postupil Okresnému stidu
Nové Zamky, ktory s postipenim veci nesuhlasil, pretoze podla jeho nazoru ide o spor z najomnej
zmluvy a ten sa netyka priamo vecného prava k nehnutelnosti.

3.1 Krajsky sud poukazal na to, Ze vylu¢na prislu§nost’ stidu ako sudu polohy nehnutelnosti sa tyka prav
k nehnutelnym veciam, za ktoré sa povazuji pozemky a stavby spojené so zemou zakladom. Pravom k
nehnutelnosti je nielen pravo vlastnicke vratane vlastnickeho prava k bytu, pravo spoluvlastnicke, pravo
drzby, zalozné pravo, pravo vecného bremena, a tiez pravo uzivat' nehnutelnost’ alebo jej Cast’ ako aj
rozhodovanie stidu o neopravnenej stavbe. Prislusnost’ sudu podl'a § 20 pism. a) CSP nie je dana pre
vSetky prava z tychto pravnych vztahov vznikajucich. Uviedol, Ze judikatira vychadza z uz§ieho
vykladu pojmu prav k nehnutelnosti a obmedzuje vylu¢nu pristusnost’ podl'a § 20 pism. a) CSP na také
konania, v ktorych ide o existenciu prava k nehnutelnosti a aj o jeho trvanie a zanik.



Pokial’ ide o uzivacie pravo k nehnutelnosti, je prislusnost’ podla § 20 pism. a) CSP dana

aj v sporoch o existenciu, vznik, zanik alebo zruSenie uzivacieho prava na podklade najomného vztahu.
Ak v8ak ide len o ndjomné, ndhradu za uzivanie alebo iné prava a povinnosti, ktoré

sa nedotykaji podstaty uZivacicho prava, je prisluSny vSeobecny sud Zalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, e medzi Okresnym sudom Zilina a Okresnym stidom

Nové Zamky ide v skuto¢nosti o spor o kauzalnu prislu§nost’, pretoZze ide o spor dvoch pravnickych
0s6b zo vzajomného obchodného zavazkového vzt'ahu, odvijajiceho

sa od ich poslania, cielov a podstaty ich hospodarenia v sulade s prijatymi stanovami zverejnenymi na
stranke Ministerstva vnitra Slovenskej republiky- obe zdruZzenia maju pravo hospodarit so svojim
majetkom i s majetkom ktory prevzali do do¢asného uzivania,

t.j. na zaklade najomnej zmluvy. Ked’ze o kauzalnej prislu§nosti je prislusny rozhodnit' Najvyssi sud
Slovenskej republiky dal krajsky sud pokyn Okresnému stidu Nové Zdmky vec predlozit’ na rozhodnutie
o kauzélnej prislusnosti na najvyssi sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Okresnému
sudu Nové Zamky, vzhl'adom na predloZenie nesthlasu Okresného sudu

Nové Zamky, ze nie je vo veci prisluSny , tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru,

ze nesthlas Okresného sudu Nové Zamky s postipenim nie je dovodny a prislusSnym stidom

na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nové Zamky.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou dorué¢enou sudu 9. jina 2023 sa zZalobca domahal zdrZania sa
akéhokol'vek spdsobu uZzivania nehnutelnosti zalovanym, ktoré uziva zalobca

ako najomca na zéklade ndjomnych zmlav uzavretych s vlastnikmi nehnutel’nosti, vratane vstupu na tieto
nehnutelnosti za ucelom vykonu rybarskeho prava, a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vstupu

na vSetky predmetné nehnutelnosti, ku ktorym patri Zalobcovi uzivacie pravo v zmysle najomnych
zmliv, vratane pribreznych pozemkov a ulozil mu zékaz akéhokol'vek uzivania

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zzalobe podla
najvyssieho sudu nevyplyva, ze by Zalobca a zalovany mali medzi sebou uzavrety obchodnozavézkovy
vztah. Zalobca sa doméha ochrany svojho uZivacieho prava, vyplyvajiceho z ndjomnej zmluvy uzavrete;
s vlastnikmi nehnutelnosti, vo¢i Zalovanému

ako tretej osobe, ktora nie je i€astnikom tohto najomného vztahu.

6. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluény
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

Podrla § 18 ods. 2 OZ, pravnickymi osobami su:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob
b) ucelové zdruzenia majetku,

c¢) jednotky izemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

10. Podl'a § 2 ods. 3, vety prvej zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov v zneni neskorSich
predpisov, zdruzenia s pravnickymi osobami.

11. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,ObZ"), ustanovenia



tretej Casti zakona upravuju zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi,
ak priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 22 pism. f) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny std Zilina
pre obvod Krajského stdu v Ziline.

13. Podl'a § 2 ods. 36 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon &. 371/2004 Z. z.) sadom Okresného sudu Zilina

je mesto Zilina; jeho obvod tvori Gizemny obvod okresov Zilina, Bytéa Cadca a Kysucké Nové Mesto.
Okresny sud Zilina ma pracovisko v meste Cadca.

14. Podl'a § 36 ods. 1 veta prva CSP, konanie sa uskuto¢iuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

15. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa domaha ochrany pred porusovanim svojich prav plynucich
mu z najomnej zmluvy uzavretej medzi nim a vlastnikmi nehnutelnosti v lokalite Obce Velky Kyr
$pecifikovanej v Zalobe ako ,Strkovisko Velky Kyr vratane k nemu prinaleZiacich ,,pribreznych
pozemkov*, zo strany Zalovaného. Zaroveil poukazuje na to,

ze disponuje zivnostenskym opravnenim vyuZzivat’ ostatni vodnu plochu nachadzajuocu

sa v rybarskom reviri Strkovisko Velky Kyr na u¢ely podnikania. Zalobca v Zalobe uviedol,

ze k poruseniu jeho prav ma dochadzat, zo strany zalovaného neprimeranym rozsahom a nepripustnym
sposobom vykonu rybarskeho prava a s nim spojenym podnikanim

na predmetnych nehnutelnostiach a zaroven, ze poziadal Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky o odobratie rybarskeho prava zalovanému v zmysle § 33 zédkona

¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve a doplneni zakona ¢. 455/1991 o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rybarstve®) a o pridelenie prava rybolovu v
rybarskom reviri Strkovisko Velky Kyr Zalobcovi.

17.1. Zalobca je ob&ianskym zdruzenim registrovanym Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky,
ktorej poslanim a cielom v zmysle jeho Stanov je okrem iného aj hospodarenie s vlastnym majetkom,
ktoré v sebe zahfila aj podnikanie na ostatnych vodnych plochach v osobitnom rezime, ktoré je
podmienené vydanim Zivnostenského opravnenia a dalsimi podmienkami ustanovenymi osobitnymi
predpismi.

17.2. Zalovany je taktieZ ob&ianskym zdruZenim registrovanym Ministerstvom vniitra Slovenskej
republiky, priCom z jeho Stanov vyplyva, ze je opravneny podnikat’ v doplnkovom rozsahu.

17.3. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore o prislusnost’ je v prvom rade potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢isa v danom pripade jedna o obchodnopravny spor,

aby bolo zrejmé, ¢i ide medzi postupujicim a predkladajicim sudom o spor o kauzalnej prislusnosti
sudov, tak ako to konStatoval Krajsky sud Nitre, alebo je potrebné vec posudzovat’ ako spor o miestnu
prislusnost’ sidov v ramci ob¢ianskopravneho sporu.

17.4. Najvyssi sud poukazuje na to, ze tak ako spravne uviedol Krajsky sud v Nitre, zalobca ako aj
zalovany su pravnickymi osobami, ako to vyplyva aj z predmetu ¢innosti uvedeného v ich Stanovach.
AvSak v tomto pripade nejde o obchodnopravny zavéizkovy vzt'ah zodpovedajuci definiénym znakom



podla § 261 ObZ, pretoze medzi zalobcom a zalovanym neexistuje Ziaden zaviazkovy vzt'ah. Zo stdneho
spisu nevyplyva skuto¢nost’

o tom, Ze by zalobca a Zzalovany mali zavézkovy vztah, tak ako to nespravne posudil

Krajsky sud v Nitre. V danom pripade sa jedna o spor, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnosti, a
to uzivaciecho prava odvodeného od vlastnickeho prava na zaklade najomnej zmluvy. Vecnym pravom sa
v subjektivnom zmysle rozumie priame pravne panstvo nad vecou.

Vecné prava sa od ostatnych majetkovych prav odliSuji najma tym, Ze ich predmetom

je bezprostredne urcitd vec, ktord je podla tychto prav podrobena vlade (panstvu) urcitej osoby.
Panstvo nad vecou moze byt obmedzené pravom inych osob, ktorymi je rovnaka vec ,,podrobena“ na
zaklade urcitych pravnych vztahov. Za istych okolnosti ma najom, hoci vyplyva zo zavidzkového
vzt'ahu, ¢iastocne vecnopravnu povahu, resp. vlastnosti, ktoré

su typické pre vecné prava. Suvisi to aj s ustanovenim § 126 OZ, ktory upravuje ochranu vlastnickeho
prava prostrednictvom vlastnickych zalob. Ustanovenie § 126 ods. 2 OZ uvadza: ,,Obdobné pravo na
ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.” Za osobu opravnent mat vec u seba je mozné
povazovat aj najomcu. Najomca sa teda modze ochrany svojho prava domahat nielen voci
prenajimatelovi, ale aj voéi akejkol'vek tretej osobe. Podl'a Zaloby Zalobca uzavrel najomntt zmluvu s
vlastnikmi nehnutelnosti, na zéklade ktorej mé pravo tieto nehnutelnosti neruSene uzivat’ a aj sa domahat’
ochrany proti ruSeniu vykonu tohto uzivacieho prava voc¢i rusitelovi - zalovanému, ktory ma opravnenie
vykonavat’ rybarske pravo

na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (pri¢om ho delegoval na svoju miestnu organizaciu MsO Surany). Zalobou sa teda domaha
ochrany riadneho uzivania nehnutelnosti, ktorému ma podla Zaloby branit’ zalovany vykonom svojho
rybarskeho prava v neprimeranom rozsahu a nepripustnym spdsobom. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uvadza, ze stcastou sudneho spisu nie je ndjomna zmluva, o ktoru Zalobca opiera svoje opravnenie
uzivat’ predmetni nehnutelnost,

a teda zo spisu nevyplyva kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, avSak zo Zalobného navrhu je
zrejmé, Zze osobu vlastnika a osobu Zalovaného nestotoziluje, prave naopak, zalobca vo svojej
argumentacii poukazuje na to, ze vlastnik nehnutelnosti a Zalovany nie su t4 istd osoba, o com sved¢i aj
tvrdenie Zalobcu, Ze dia 1. januara 2022 oznamil zalovanému, Ze bude na zaklade najomnych zmliv s
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti jedingym opravnenym uzivatelom pozemkov nachadzajicich sa
pod predmetnou vodnou plochou odvodenym

od vlastnikov tychto nehnutelnosti uzivat' za t€elom vykonu rybarskeho prava, a to v celom jeho
rozsahu. Odvtedy podla tvrdeni v zalobe Zzalovany odd’aluje uzavretic dohody o finanénom vyrovnani,
¢o je podmienkou pre pridelenie prava rybolovu zalobcovi.

17.5. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnom spore ide podla tvrdeni Zalobcu o koliziu dvoch prav -
uzivacieho prava Zalobcu vyplyvajiceho z najomnej zmluvy a prava na vykon rybolovu Zalovaného - na
tej istej nehnutelnosti, pricom jeden drzitel’ tohto prava (Zalobca)

ma zavizkovy vztah s vlastnikmi nehnutelnosti zalozeny ndjomnou zmluvou a druhy drzitel’ prava
(zalovany) vykondva pravo rybolovu na zaklade pridelenia mu rybarskeho reviru

do uzivania v zmysle § 33 zakon o rybarstve. V takomto type sporu moze pripadat’ v ramci dokazovania
do tvahy aj obhliadka nehnutelnosti, preto je hospodarnejsie a ucelnejsie,

aby vec prejednéval std, v ktorého obvode sa nehnutelnost’ nachadza.

18. S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore vychadzajic

zo zalobnych tvrdeni, nejde o obchodnopravny spor, ale o obcianskopravny spor v tomto pripade
tykajuci sa prava k nehnutel’nosti - ochrany uzivacicho prava k nehnutel'nosti

(vid’ bod 17.4), a teda nie st naplnené predpoklady na aplikaciu § 22 pism. d), ani § 22

pism. h) CSP, ale sidom prislusSnym je podla § 20 pism. a) CSP Okresny sud Nové Zamky ako sud
vyluéne miestne prislusny. Jeho nestuhlas s postapenim veci z Okresného stdu Zilina je preto
nedévodny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

