Najvyssi sud 50b0/98/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K., bytom K.L., proti
zalovanému: JUDr. S., so sidlom H., spravca konkurznej podstaty upadcu K., spol. sr. 0., K.,
so sidlom N., 0 urdenie pravosti pohlPadavky vo vyske 3.300,77 Eur (99.436,77 Sk),
0 odvolani JUDr. J. C., advokéata, so sidlom M.K., proti uzneseniu Krajského sadu
v Kosiciach z 10. augusta 2010, ¢. k.: 13Cb/788/2000-334, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 10. augusta 2010, ¢. k.: 13Ch/788/2000-334 zrusuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ustanovil Zzalobcovi pravneho
zéastupcu z radov advokatov JUDr. J. C., MK. podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) pre dovolacie konanie.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vyhovel navrhu Zalobcu a ustanovil mu pravneho
zastupcu — JUDr. J. C., advokata, pre ucely zastupovania ex-offo ato z dovodu, Ze
Vv dovolacom konani musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, kedze nema pravnické

vzdelanie sdm a nema ani zamestnanca s pravnickym vzdelanim.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie sidom ustanoveny pravny zastupca.
Navrhol, aby ho sud zbavil zastupovania a ustanovil nového pravneho zédstupcu. Poukazal
pritom na ustanovenie § 21 pism. a) Zakona ¢.586/2003 Z. z. 0 advokacii (dalej len ,,Zakon
0 advokacii) a uviedol, ze vo veci zastupoval odporcu aVvtomto av dalSich pripadoch

nemdze vo veci konat’ vzhladom k uvedenému ustanoveniu a K dobrym mravom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vvrozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze rozhodnutie Krajského sudu

v Kosiciach je potrebné zrusit'.

Podrla § 30 ods. 1 ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokéta zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Studom ustanoveny pravny zastupca JUDr. J. C. sa v podanom odvolani odvolaval na
ustanovenie § 21 pism. a/ Zékona 0 advokacii, s odovodnenim, ze vO veci zastupoval

zalovanu, a preto v tomto aj v d’alSich pripadoch nemoze vo veci konat'.

Podla § 21 Zéakona o advokacii, advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych

sluzieb, ak

a) Vv tej istej veci alebo vo veci s nou stvisiacej, poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

b) su zaujmy advokata alebo 0sdb jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa
pravne sluzby mali poskytnut,

C) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolo¢ne,

d) informacia, ktort ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhl'adom na pracovnu zatazenost’ alebo dlhodobu nepritomnost’, neméze riadne chranit’

a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.

Stdom ustanoveny pravny zastupca je podla odvolacieho sudu povinny poskytnut’
pravnu sluzbu, ibaze by mal dovod, pre ktory by bol vo vztahu k Zzalobcovi povinny
odmietnut’ poskytnutie pradvnej sluzby podla § 21 Zikona o advokacii, pricom podla
odvolacieho sudu nestaci takyto dovod len tvrdit, ale je potrebné ho aj hodnovernym

sposobom preukézat’.
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Z obsahu spisu nevyplyva, Ze ustanoveny pravny zastupca J. C. zastupoval v tejto veci
zalovaného, ani sud prvého stupiia neucinil zistovanie, ktoré by potvrdilo alebo vylucilo
tvrdenia ustanoveného pradvneho zastupcu o tom, Ze existuju zdkonné dovody, pre ktoré je
povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, vzhladom na nim tvrdené poskytovanie

pravnych sluzieb zalovanému v tejto veci.

Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

zrusil.

Ulohou sudu prvého stupiia bude, aby ohladom tvrdenia ustanoveného pravneho
zastupcu, ze poskytol pravne sluzby tomu, ktorého zdujmy st v rozpore so zdujmami
zastupeného (v ktorom vidi zdkonny dovod, pre ktory je povinny odmietnut’ poskytovanie
pravnych sluzieb podla § 21 pism. a/ Zékona o advokécii), vykonal dokazovanie na nim
tvrdenu skutocnost’ (vyzval suidom ustanoveného zastupcu na preukazanie, Ze v tomto konani
poskytol pravne sluzby zalovanému), a po ustaleni toho, ¢i v jeho pripade takyto dévod

existuje, vo veci opdtovne rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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