Najvyssi sud 6 Cdo 109/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. F., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v N. proti zalovanému M. F., byvajicemu
v S., zastupenému JUDr. T. S., advokdtom so sidlom v T., 0 uréenie, Ze byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
25 C 239/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. augusta
2009 sp.zn. 11 Co 14/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

z 26. augusta 2009 sp.zn. 11 Co 14/2009 zrus§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta z 23. marca 2009 ¢.k. 25 C 239/2008-85, ktorym bola zamietnuta
zaloba o urCenie, ze byt ¢. X.. poschodi bytového domu sup. ¢.. nachadzajiceho sa na v S.,
patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, a ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania. Zaroven rozhodol 0 povinnosti
zalobkyne zaplatit’ Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku

sudu prvého stupiia odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacicho sudu jej bola odnata moznost konat pred sudom,
pretoze napriek pisomnej Ziadosti jej pravneho zastupcu 0 odroCenie odvolacieho
pojednavania z dovodu Cerpania dovolenky celej advokatskej kancelarie v mesiaci august

od 3.8. do 31.8.2009 anaprick predlozenym dokladom 0 oznameni tejto skuto¢nosti
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s dostato¢nym Casovym predstihom aj inym sudom, odvolaci sid vec prejednal a rozhodol

na pojednavani dia 26. augusta 2009 Vv jej nepritomnosti, resp. vV nepritomnosti jej zastupcu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcas tcastnickou konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu ako aj

konanie, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobkyna

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p., ktoré s pouZzitim ustanovenia
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi

na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢tho dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat
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V nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiall vykonané

dokazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. umoznuje sudu, aby v zdujme
hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika
za predpokladu, Ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie
sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov
pre moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti Gc¢astnika musi sud skimat velmi dosledne,
pretoZze jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat’ za nasledok porusenie zakladného
prava Glastnika vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ato prava
na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné pravo ucastnika poZziadat
0 odroc¢enie pojednavania je podmienené ,,dolezitostou dévodu®, pre ktory o odroCenie ziada.
Postdenie opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu* v kazdej veci musi vychédzat' z konkrétnych

okolnosti pripadu.

V preskiimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud nariadil
na prejednanie odvolania Zzalobkyne proti rozsudku stdu prvého stupna pojednavanie na den
26. augusta 2009, na ktoré predvolal ucastnikov a ich zastupcov. Dna 28. jula 2009 bolo
odvolaciemu sudu dorucené pisomné podanie zastupcu zalobkyne JUDr. M. K., v ktorom
tento ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a poziadal 0 jeho odrocenie z dovodu
cerpania dovolenky a zatvorenia advokatskej kancelarie v ¢ase od 3.8. do 31.8.20009.
Pripisom z 10.8.2009 bol zastupca zalobkyne odvolacim sidom vyzvany, aby obratom
preukédzal tvrdeny doévod ospravedlnenia. Na tito vyzvu reagoval zéastupca Zzalobkyne
faxovym podanim dorucenym odvolaciemu sidu 25.8.2009, v ktorom uviedol, ze cerpanie
dovolenky v mesiaci august 2009 eSte v mesiaci juni oznamil Okresnému aj Krajskému sudu
v Nitre a Okresnému stdu Nové Zamky a pripojil fotokdpie tychto oznameni. Z obsahu
oznameni adresovanych Okresnému sudu Nitra a Nové Zamky vyplyva, Ze zastupca
zalobkyne ziadal oznafené sudy o nestanovenie pojednavani v ¢ase od 3.8. do 31.8.2009
pre Cerpanie dovolenky. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani konstatoval nepritomnost’
zalobkyne a jej zastupcu, oboznamil jeho ospravedlnenie ifaxové podanie a uznesenim
rozhodol o prejednani veci v ich nepritomnosti.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, pokial’ odvolaci sud napriek ziadosti zastupcu
zalobkyne 0 odroc¢enie pojednavania pre cerpanie dovolenky, doplnenej pisomnymi

podaniami s obdobnym obsahom adresovanymi v dostatocnom ¢asovom predstihu aj inym
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sidom anaprieck dalSim okolnostiam konsStatoval splnenie podmienok podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol, odnal tym zalobkyni ako ucastnicke konania
moznost’ konat" pred sudom. Pri posudzovani existencie dolezitého dovodu na odro¢enie
pojednavania bolo totiz Vv preskimavanej veci potrebné prihliadnut’ na vsetky konkrétne
okolnosti pripadu. Tymito okolnost'ami bola skuto€nost’, Ze zastupca Zalobkyne o odrocenie
pojednévania poziadal v¢as, Ze na vyzvu sudu preukazoval Cerpanie dovolenky predloZzenim
oznameni adresovanych uz skoér inym sudom, Ze vyzva odvolacieho sidu nebola konkrétna
Vtom smere, akym spoésobom ma dovolenku preukdzat, ze pripadne oznamovanie
a preukazovanie, kde sa v ¢ase dovolenky nachadzal, resp. ako ju travil spada pod ochranu
jeho zakladného prava na stkromie, ze malo ist’ uneho o savislé takmer mesiac trvajuce
cerpanie dovolenky v Case, v ktorom je to obvyklé, ze vo veci iSlo o prvé pojednavanie
nariadené na prejednanie odvolania, a ze iSlo o odvolanie Zzalobkyne vo veci, predmetom
ktorej bola vyznamna majetkova hodnota. Vo svetle tychto okolnosti postup odvolacieho stidu
nezodpovedal ucelu obcianskeho sudneho konania, ktorym je poskytnutie spravodlivej
ochrany prav ucastnikov. Tym bolo konanie pred odvolacim sudom zat'azené uz uvedenou
vadou majucou za nasledok nielen pripustnost’, ale bez d’alSiecho aj dovodnost’ podaného

dovolania.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jala 2010 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



