4 So 204/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravnej veci
navrhovatela M. S., bytom R. S., proti odporkyni S.P.-U., B., o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 25S8d/97/2007-13 z 3.
jula 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &k
25S5d/97/2007-13 z 3.jala 2007 zmenuje tak, Zerozhodnutie odporkyne & X. z 25.

januara 2007 zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 25.
januara 2007, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelovi nad’alej trvd narok na
Ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zak. ¢. 100/1988 Zb. o Socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.c. 100/1988 Zb.*) a narok
na vyplatu ¢iastocného invalidného déchodku v sume urcenej podla predpisov uéinnych

do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prislichajuceho k ddéchodku podla § 82 zak.c.
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461/2003 Z.z. o Socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.c.
461/2003 Z.z.*) a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozsudku sa
stotoznil so zaverom odporkyne, Ze vzhl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
uverejneny v Zbierke zdkonov ako zak.c. 460/2006, pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’a
o invalidny ddéchodok bolo potrebné vychadzat zhodnotenia jeho zdravotného stavu

a schopnosti vykonavat sustavné zamestnanie v zmysle ustanoveni zak.¢. 100/1988 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Ako dovod uviedol, ze jeho zdravotny stav nezodpoveda situacii, aby bol schopny vykonavat’
sustavné zamestnanie. Pretoze sa neciti zdravotne v poriadku, ziadal odvolaci sud

o prehodnotenie jeho Ziadosti o plnu invaliditu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pri¢om posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej U¢asti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel, ktory od 2. augusta 1990
poberal invalidny dochodok, bol od 16. oktobra 2000 poberatel'om ¢iastocného invalidného
dochodku priznaného podla § 37ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb., ktory sa od 1. januira 2004
povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za dochodok invalidny podla zak.c.
461/2003 Z.z.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke (KLP/, vykonanej 4. novembra 2004), posudkovy
lekdr S. poistenia posudil zdravotny stav navrhovatela uz podla zdk.c. 461/2003 Z.z.

a ustalil, ze je nad’alej invalidny podla § 71 ods.1 zadk.¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
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nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ bola urcend 50%. Termin dalSej KLP ureny nebol, nakolko podla

zaznamu posudkového lekara je nepotrebna.

Navrhovatel' 2. novembra 2006 podal na Socialnej poistovni, pobocke v L. M.
ziadost o ,cely invalidny dochodok®. V Ziadosti uviedol, Ze ziada odporkyiu
o znovupreskimanie jeho invalidného dochodku podla nového zékona, ktory plati
od 1. augusta 2006. Poukazal v nej na skuto¢nost’, Ze cely invalidny dochodok, ktory mu bol
priznany po amputacii 'avej nohy, mu bol v roku 2001 odnaty s tym, Ze mu bol priznany len

¢iastocny invalidny dochodok. Preto sa domahal priznania ,,celého invalidného déchodku®.

Niésledne, pri lekarskej prehliadke s prihliadnutim aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z., posudkovy lekar posudil trvanie ¢iastocnej invalidity
22. novembra 2006 podl'a § 263a zak.c. 461/2003 Z.z. so zaverom, ze navrhovatel’ je nad’alej
¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 100/1988 Zb. Na zéklade tohto posudku
potom odporkyna vydala v tomto konani preskimavané rozhodnutie, ktorym rozhodla podla

§ 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z.

Odporkyna pritom opomenula zaoberat sa Ziadostou navrhovatela o invalidny
dochodok podla § 70 zék.¢. 461/2003 Z.z., ato napriek tomu, Ze tato ziadost' predchadzala
posudeniu trvania ¢iasto¢nej invalidity, ako aj rozhodnutiu odporkyne podla § 263a ods. 1

pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z.

Takyto postup odporkyne nebol v stilade so zdkonom, nakol’ko odporkyna prehliadla
ust. § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z., podla ktorého ak poistenec uvedeny v ods.1 a 2 ma
narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zakona u¢inného
do 31. decembra 2003 a suc¢asne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podla zdkona
ucinného od 1. janudra 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanikd narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.
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Ak teda posudkovi lekari organizacnych zloziek Socialnej poistovne napriek tomu, ze
v predmete posudzovania lekarskej spravy uviedli, ze ide o posudzovanie invalidity
na ziadost’ poistenca (navrhovatela) z 2. novembra 2006, ale jeho invaliditu, resp. ¢iasto¢nt
invaliditu posudili len pre rozhodnutie o trvani naroku na vyplatu ¢iastocného invalidného
dochodku a neposudili sucasne, ¢i navrhovatel je invalidny podla § 71 zak.¢. 461/2003 Z.z.,
nepostupovali spravne a ich posudky nemohli byt dostatocnym podkladom pre rozhodnutie

odporkyne aj podl'a § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z.

Spravne preto mala odporkyna zadovazit podklady na posudenie, ¢i navrhovatelovi
a v akej vyske vznikol narok na vyplatu invalidného déchodku podla § 70 zak.c. 461/2003
Z.z., vykonat’ porovnanie vysky ciastocného invalidného déchodku a invalidného déchodku

(§ 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z.) a nésledne vo veci rozhodnut'.

Odporkyna takto nepostupovala, apreto preskimavané rozhodnutiec nemozno
povazovat’ za spravne a zdkonné. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade

s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V d’alSom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r
O.s.p.) ajej ulohou bude zabezpeCit spisanie riadnej Ziadosti o invalidny ddchodok
s navrhovatelom (o ktory poziadal 2. novembra 2006), zadovazit’ podklady o nej a podla

vysledku zisteni opdtovne rozhodnut’ vo veci aj podla § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci stid uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo ucastnici

ich ndhradu neziadali, resp. rozhodntt’ o ndhrade trov konania nenavrhli (§ 151 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25.septembra 2008

Anna Zikova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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