Najvyssi sud 5 Tdo 27/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8S§i sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestne;j
veci proti obvinenému Ing. J. K., pre trestny €in subvenéného podvodu podfa § 250b
ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23. jula 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
Ing. J. K. proti rozsudku VysSieho vojenského sudu Trencin z 27. februara 2007,
sp. zn. 2 To 1/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. K.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo dna
27. septembra 2006 bol obvineny Ing. J. K. uznany za vinného z trestného Cinu
subvencéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

uviedol nepravdivé udaje do prihlasky naroku na odluéné a Cestnych
prehlaseni ohfadne miesta domacnosti svojej rodiny, na zaklade ¢oho mu bolo
rozhodnutim velitefa Vojenského utvaru X. priznané vzmysle § 52 zakona
€. 380/1997 Z. z. o penaznych nalezitostiach vojakov v zneni neskorSich zmien

a doplnkov odlu¢né, ktoré neopravnene poberal odo dna 1. septembra 1999 do dna
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1. aprila 2003, &im spbsobil Ozbrojenym silam SR $Skodu v celkovej vyske
119 406 Sk.

Za to mu Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica uloZil podfa § 250b ods. 3
Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani dvanast
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
Strnastich mesiacov. Sufasne rozhodol o povinnosti obvineného nahradit Skodu
Ozbrojenym sildam Slovenskej republiky vo vySke 87 960 Sk s9,5 % urokom
z omeskania od 9. augusta 2005 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zo zvySkom nahrady Skody odkazal podla § 229 ods. 2 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 posSkodenu organizaciu na Kkonanie vo veciach

obcianskopravnych.

Na zaklade odvolania obvineného VySSi vojensky sud Trenc€in rozsudkom
zo dna 27. februara 2007, sp. zn. 2 To 1/2007, zruSil podla 258 ods. 1 pism. f/
Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok v ¢asti o nahrade Skody.
Ako uviedol v rozhodnuti VysSi vojensky sud Trencin podanim poSkodeného zo dna
30. juna 2006 doslo k spatvzatiu navrhu na nahradu Skody a teda nebola splnena
podmienka na priznanie nahrady Skody podfa § 43 ods. 2 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku povazoval VysSi vojensky

sud za zakonné a spravne.

Proti vys$Sie uvedenému rozsudku VySSieho vojenského sudu Trencin podal
obvineny Ing. J. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Hosa dovolanie. V jeho
odbvodneni uviedol, Ze VySSi vojensky sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody tak, ako ho urcil VysSi obvodovy sud nebol opodstatneny nakolko v danej veci
bolo v tom Case rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici v obCianskopravnom
konani. Tym bolo podla neho dokazané, Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal,
pretoze konal v dobrej viere a Zze za spdsobenu Skodu bol zodpovedny iny pracovnik
vojenského utvaru. Obvineny zopakoval svoje tvrdenia, Ze pred uplatnenim naroku

na odluéné najskdr oboznamil zodpovednych pracovnikov na pravnom a finanénom
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oddeleni o svojich pomeroch atito mu odobrili jeho ziadost. Dodava, ze odlu¢né
mu bolo vyplacané na zaklade rozkazu velitela, ktory bol vydany aj napriek tomu,
Ze na to neboli splnené zakonné podmienky. Odluéné poberal v dobrej viere
ato na zaklade rozhodnutia zodpovednych pracovnikov, ktori si zanedbali svoje
povinnosti a rozkazu velitefa. Rozhodnutie sudu je preto zaloZzené na nespravnom
pravhom posudeni t.j., ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny €in napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny €in, pretoZze mu nikdy nebol
preukazany umysel. Vzhladom k tymto dévodom obvineny navrhol, aby najvy$si sud
ako sud dovolaci podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Vy3Sieho
vojenského sudu Trenéin zo dna 27. februara 2007, sp. zn. 2 To 1/2007,
bol poruseny zakon v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 7,
ods. 10, ods. 12 Tr. por. uc¢innéhodo 1. januara 2006 ato v jeho neprospech,
aby podfla § 386 Tr. por. zrusSil predmetné rozsudky a Vojenskému obvodového sudu

Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu, po postupe podla § 376 Tr. por., sa vyjadril povereny pracovnik
poskodenej organizacie, ktory konsStatoval, Ze VySSi vojensky sud vo svojom
rozhodnuti len napravil pochybenie sudu prvého stupfia. Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 14. marca 2006, €. k. 13 Co 290/2005 — 90, bol obvineny
zaviazany zaplatit poskodenej organizacii sumu 31 446 Sk s9 % urokom
z omesSkania od 18. septembra 2004 do zaplatenia. Obvineny v konani sam priznal,
Ze poberal odluéné za mesiace jun 2002 az marec 2003 neopravnene a prijatu sumu
vo vySke 31 446 Sk uz vratil. Odsudeny nesplnil narok na poberanie odlué¢ného
ani za obdobie mesiacov januar 1999 az maj 2006, ¢o bol zrejmé z podkladov, ktoré
predlozil, no podfa nazoru krajského sudu tuto sumu nemusel vratit len preto,

Ze ho prijal v dobrej viere.

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze povazuje predmetné rozhodnutia sudov

za obsahovo a vecne spravne, preto mal za to, Ze nie je naplneny Zziaden
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z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto navrhol, aby najvyssi sud

dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

SucCasne vsak zistl, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. upravuje, Zze dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Vykladom vySSie uvedeného zakonného ustanovenia mozno dospiet
k jedinému zaveru a to, ze dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho
dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany

konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je ur€ené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto nemdze dovolaci sud

dopinat ani napravat.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne

zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
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Tr. por. Pokial tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dbvodu, ide o dovolanie, ktoré

je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym Ing. J. K. je celkom zrejmée,
Ze v posudzovanej veci je napadnuta vyluCne spravnost skutkovych zisteni.
Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz
obvineny vidi v nepreukdzanom umysle spachat trestny ¢in. Zaver o tom,
¢i mal pachatel umysel spachat trestny cCin, je otazka skutkového stavu ustaleného

na zaklade vykonaného dokazovania.

V posudzovanej veci, s poukazom vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods.1 pism. i/ Tr. por., su pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia,
podla ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkove;j
vete rozsudku Vojenského obvodového sudu z 27. septembra 2006, sp. zn.
2 T 31/2005, kedze Vys$Si vojensky sud Trencin, ako sud odvolaci, na zaklade

odvolania obvineného zrusil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o nahrade Skody.

Skutkovému stavu, tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica vSak zodpoveda pravny zaver vyjadreny
v posudeni skutku obvineného Ing. J. K., ako umyselného trestného Ccinu
subvencéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ucinného
do 1. januara 2006.

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolacie namietky
obvineného stoja mimo zakonného ramca pripustnych dovolacich dévodov podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto nim uvadzany dovolaci dévod nie je dany.

S poukazom na viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania podfa § 385

Tr. por., NajvysSi sud Slovenskej republiky pre zjavné nenaplnenie dbévodov
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dovolania podfa § 371 Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. K. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



