Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/134/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. LCubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: Ing. M.B.., L., B., zast. PhDr. O.S., CSc.., A., B., proti Zalovanému: L. C.,
nar. X., M., P., o zaplatenie 240 000,— Sk (7 966,54 eur) s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. oktdbra 2005 €. k. 34 Cb 86/01-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

20. oktobra 2005 €. k. 34 Cb 86/01-40 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 240 000,— Sk spolu so 6% trokom od 01. 06. 1998 az do zaplatenia
a 12 000,— Sk nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal vydania zmenkového

platobného rozkazu znejuceho na sumu 240 000,-- Sk s prislusenstvom a zmenkového

platobného rozkazu znejuceho na sumu 4 300 000,— Sk s prisl. titulom prava zo zmenky.
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Sud po preskumani zmenky zistil, Ze lehota splatnosti zmenky je uréena nepripustnym
sposobom, ¢o méa za nasledok jej neplatnost, preto bol zalobca vyzvany, aby preukézal

uplatneny narok.

Zalobca podanim zo diia 02. 05. 2003, doplnil pdvodny navrh uvedenim kauzalnych
dévodov vystavenia zmenky. V podani zo diia 02. 05. 2003 doplnil zalobu tak, Ze uviedol,

ze poskytol Zalovanému pdzicku na zaklade ustnej zmluvy.

Zalovany k doplnenému navrhu uviedol, Ze Ziadnu zmenku nepodpisal a zalobca mu
v minulosti pozi¢al 300 000,— Sk, ktoré vSak vratil. V d’alSom podani doru¢enom sudu
10. 10. 2005, po zaslani fotokopie zmenky, Zalovany na otdzku, ¢i zmenku vystavil uviedol,

ze k zmenke uvédza len tol’ko, ze ju zaplatil a Zalobca dostal este 60 000,-- Sk viac.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti
zalovaného. Prevzatie predvolania na prvé pojednavanie mal sid preukazané¢ nahradnym
doruCenim, uloZenim na poSte ana dalSie pojednavanie sa nedostavil, priCom neucast
ospravedlnil zdravotnymi problémami, ¢o dolozil kopiou docasnej praceneschopnosti zo dna
20. 06. 2005, z ktorej nebolo mozné zistit’, ¢i praceneschopnost’ nad’alej trva. O odrocenie

pojednévania, neziadal.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zalobcu, vysluchom svedka A., zmenkou
vystavenou dna 15. 05. 1998, prijmovym pokladnicnym dokladom zo dna
03. 12. 1999, dokladmi o dvoch vkladoch hotovosti vo vyske 300 000,— Sk na stavebné
sporenie v ditoch 22. 2 27. 09. 1999 namen4 1. C. a S.C..

Podla vyjadrenia Zalobcu si tento v konani uplatioval pohl'adavku titulom pézicky,
ktoru vo vyske 240 000,-- Sk poskytol zalovanému. Zmenka z 15. 05. 1998 na uvedenti sumu
bola vystavena ako zabezpecovaci prostriedok jeho naroku z uvedenej p6zicky. Neuvedomil
si v8ak, Ze nie je mozné splatnost zmenky urcit vymedzenim obdobia, v ktorom mé byt
zaplatend. Uviedol, ze pdzi¢ku zalovanému poskytol na zaklade tstnej zmluvy o pozicke
vo vyske 240 000,-- Sk a iSlo o p6zicku na podnikanie. Az do doby, dokedy nebolo zrejmé,
7ze zmenka je neplatnd, ponukal Zalovany ako garanciu navratnosti pdzicky svoj osobny

automobil, ktory vSak predal tretej osobe.
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Dalej Zalobca uviedol, Ze okrem tejto pozitky eite Zalovanému pozical dvakrat
300 000,-- Sk, formou priameho vkladu na stavebné sporenie zalovaného a jeho dcéry. Sumu
z takto pozi¢anych financnych prostriedkov Zzalovany zalobcovi vratil, o om predlozil
zalovany doklad do spisu, nejde viak o splatenie Zalovanej sumy. Zalobca predlozil sidu
fotokopie dvoch vkladovych listov na meno 1. a S., ktorymi vlozil v prospech tychto osob po

300 000,-- Sk.

Sud vypocul i svedka A., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobne sprostredkoval
uzalobcu poézicku pre Zzalovaného, sktorym sa dlhSiu dobu poznal a dobre
sa poznal 1 so zalobcom. O zapoziCanie peiiazi zalovany najskor poziadal svedka, ktory nemal
volné finanéné prostriedky, preto poziadal Zzalobcu o pomoc pre zalovaného a zarucil
sa za neho. K odovzdaniu penazi doslo na Donovaloch a pamété si, ze i§lo o sumu vyssiu ako
200 000,-- Sk a mohlo to byt v roku 1998. Zalovany ako zaruku na vratenie poZzi¢anej sumy
ponukal svoje osobné motorové vozidlo, ktoré vsak neskdr predal. Potvrdil tiez, ze ma

vedomost’ o tom, ze zalovany doposial’ Zalobcovi pozi¢ané peniaze nevratil.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov sud dospel k zdveru, Ze pohladavka Zzalobcu

je dovodna, k ¢omu dospel na zaklade nasledovnych skuto¢nosti:

Svedok I. C. potvrdil Zalobcom uvadzané okolnosti poskytnutia p6Zi¢ky Zalovanému
vo vyske 240 000,-- Sk auviedol, Ze sam zalobcu poziadal, aby Zzalovanému pomohol.
Zalobca mal tiez k dispozicii doklady o vklade hotovosti na wéty stavebnych sporeni
zalovaného ajeho dcéry, voboch pripadoch po 300 000,-- Sk, co preukazuje
jeho tvrdenie, Ze okrem pozicky 240 000,-- Sk, pozical zalovanému na uvedené vklady
600 000,— Sk v roku 1999, ktorti sumu zalovany aj vratil, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobcu,
ze vratené peniaze, boli na splatenie uvedenych vkladov zalobcom v prospech Zalovaného

a jeho dcéry.

Zalovany sam spochybnil vierohodnost’ svojho tvrdenia o tom, Ze nikdy nevystavil
zalobcovi zmenku na sumu 240 000,-- Sk, ked’ v poslednom vyjadreni doru¢enom sudu
10. 10. 2005, uz pravost zmenky nepopieral, ale uviedol, Ze uvedent sumu v zmenke uz
zaplatil aj spolu s trokmi vo vyske 60 000,-- Sk. Aj ked’ sud nerozhodoval o uplatnenom
naroku, ako onaroku zo zmenky, predmetnd zmenka je nepochybne dokazom o dlhu

zalovaného voci zalobcovi.
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V predmetnej veci iSlo o pdzicku podl'a Obcianskeho zakonnika, preto sud vec
posudzoval podla § 657 Ob¢. z., o urokoch podla § 517 ods. 2 Ob¢. z. a rozhodol tak, ako
vyplyva zvyrokovej casti rozsudku. Pokial ide o Grok, Zalobca mohol pozadovat
dvojnésobok diskontnej sadzby vyhlasenej NBS, avsak na vysku urokov uvedenych v navrhu,

sud ich priznal len v poZzadovanej vyske.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi

priznal trovy prvostupiiového konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 12 000,— Sk.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 12. decembra 2005
v ktorom uviedol, ze sud rozhodol bez jeho ucasti, 1 ked’ sa ospravedlnil. Poukézal na to, ze
vypocutie nejakého p. C., nema s tymto pripadom ziadne suvislosti. Je len pravdou, Ze mu
zalobca pozical dva krat 300 000,-- Sk na stavebné sporenie, ktoré sumy aj vratil. Navrhol

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spochybiiovanie svedeckej
vypovede je ucelové a tvrdenia v odvolani ohl'adne neopodstatnenosti Zaloby, st nepravdivé.
Zalovany nepreukézal, Ze pozi¢ant sumu 240 000,— Sk, vratil. Navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym mu

bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 240 000,-- Sk s prislusenstvom a trovy konania.

Odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie a dokazovanie pred
stdom prvého stupnia a zistil, Ze napadnuty rozsudok nie je v rozpore s prdvnym predpisom.
K namietkam vznesenym v odvolani odvolaci sud prijal nazor, Ze nie su dévodné, ani

ziadnym relevantnym sposobom preukazané.

Otazku jeho neucasti na pojedndvaniach odvolaci sud vyhodnotil tak, Zze sud

prvého stupiia nepochybil, ked” vo veci konal apojednaval bez jeho pritomnosti. Nie je
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sporné, ze ucastnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti, ¢o vSak
neznamend, Ze by sud nemohol konat’ a rozhodnut’ bez jeho pritomnosti, ak st inak splnené
podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie § 115 O. s. p. uklada sudu, aby
nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikovi dorucené tak, aby
mal dostatok casu na pripravu. V predmetnej veci sud vytyCil prvé pojednavanie
na 21. aprila 2005, pri¢om zalovanému bolo predvolanie doru¢ené na adresu, kde sa zdrziaval
diia 10. marca 2005 s tym, Ze opakované dorucenie sa uskutocnilo 11. marca 2005, pricom
zalovany odmietol zasielku prevziat’, ¢o vyplyva dorucenky, ako i uvedenia tejto skuto¢nosti
na rube dorucovanej obalky s predvolanim 1 s podpisom Zzalovaného (na 1. ¢. 15), nasledne sud
opitovne vec predvolal na 18. augusta 2005, priCom zalovany predvolanie sice prevzal, ale
ospravedlnil svoju neucast zo zdravotnych doévodov, pricom o odroCenie pojedndvania
nepoziadal. Stid vzhl'adom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci pojednéval, vec nerozhodol,
ale pojednavanie odro¢il na 20. oktobra 2005. Zalovany predvolanie na tento termin prevzal,
opédtovne ospravedlnil svoju netcast zo zdravotnych dévodov, ale nepoziadal o odrocenie
pojednavania. Sud nésledne vo veci rozhodol. Odvolaci sud na zdklade uvedeného zastava
nazor, ze prvostupiiovy sud neporusil pravny predpis, ked’ vo veci konal a rozhodol bez ucasti

zalovaného.

K veci samej odvolaci std vyslovil, Ze napadnuty rozsudok bol vydany na zdklade
zisteného skutkového stavu, z ktorého bol nasledne vysloveny spravny pravny zaver. Bolo
preukazané, ze zalobca poskytol zalovanému sumu 240 000,— Sk, ako pdzicku, ktora
zalovany nevratil, pricom tato skuto¢nost vyplyva iz jeho podania doruc¢eného sudu
10. 10. 2005 (na 1. €. 32), v ktorom uvadza, citujem: ,,k uvedenej zmenke, ktora ste mi zaslali
len tol’ko, tato Cast’ bola mnou zaplatena dna 03. 12. 1999 — vid’ képia. Na d’alSej sume sme sa
dohodli, ze uz uroky nebude ziadat, dostal predsa 60 000,— Sk naviac“. Je pravdou, ze
03. 12. 1999 bola zaplatena resp. vratena suma 300 000,— Sk, ale ako vyplynulo
z dokazovania pred prvostupfiovym sudom, tato suma bola splatenim Zalobcom poskytnutého
vkladu na stavebné sporenie zalovaného, teda po6zicky, ktord nebola predmetom tohto

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich nahradu uspesnému Zzalobcovi

nepriznal, pretoze mu ziadne tcelne vynalozené trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



