Najvyssi sud 2 Cdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., bytom Z., U. X.,
2/ Ing. J. K., bytom Z., D. X., 3/ B. M., bytom Z., D. X., 4/ Mgr. T. P., bytom Z., P. X,
5 S. P., bytom Z., U L, 6/ Mgr. N. H. bytom Z., U X,
7/ D. H., bytom Z., U. X., 8 M. O., bytom Z., U. X., proti zalovanému O. Z.,
o zaplatenie 108.173,- Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 10 C 120/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 9. oktobra 2007 sp. zn. 17 Co 145/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 9. oktobra 2007

sp. zn. 17 Co 145/2007 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 30. januara 2007 ¢.k. 10 C 120/2003-112 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 2.950,- Sk s 15,5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 1.475,- Sk od 11.10.2002 do zaplatenia a s 13 % rocnym urokom
z omesSkania zo sumy 1.475,- Sk od 11.1.2003 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu 4.132,- Sk
s 15,5 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 2.066,- Sk od 11.10.2002 do zaplatenia
a s 13 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 2.066,- Sk od 11.1.2003 do zaplatenia,
zalobcovi 3/ sumu 2.950,- Sk s 15,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 1.475,- Sk
od 11.10.2002 do zaplatenia a s 13 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.475,- Sk
od 11.1.2003 do zaplatenia, Zalobcovi 4/ sumu 4.132,- Sk s 15,5 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 2.066,-Sk od 11.10.2002 do zaplatenia, zalobcovi 6/ sumu 2.950,- Sk
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s 15,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.475,- Sk od 11.10.2002 do zaplatenia
a s 13 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.475,- Sk od 1.1.2003 do zaplatenia,
zalobcovi 7/ sumu 2.950,- Sk s 15,5 % rocnym urokom omeskania zo sumy 1.475,- Sk
od 11.10.2002 do zaplatenia a s 13 % ro¢nym trokom omeskania zo sumy 1.475,- Sk od
11.1.2003 do zaplatenia a Zalobcovi 8/ sumu 2.950,- Sk s 15,5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 1.475,- Sk od 11.10.2002 do zaplatenia s 13 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 1.475,- Sk od 11.1.2003 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela 5/ ako aj v prevysujucej casti zamietol.
Ciasto¢ne zastavil konanie o zaplatenie sumy 85.111,- Sk. O trovach rozhodol tak,
ze ziadny z tucastnikov nemd pravo na ich nahradu. Navrhovatelom ulozil povinnost
nahradit’ §tatu trovy preddavkované Statom. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k zaniku
poslaneckych mandatov Zalobcov nedoslo, lebo neboli splnené¢ predpoklady uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 pism. g/ zdkona o obecnom zriadeni pre ich zanik. Ked’ze zalobcovia
nezavinili, Ze poslanecky mandat nemohli vykonéavat, patri im odmena za vykon ich
poslaneckej funkcie az do 16.12.2002, kedy boli zvoleni novi poslanci pre d’alSie volebné
obdobie (§ 25 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni) a to vo vyske uvedenej v uzneseni obecného

zastupitel'stva ¢. 37/99 z 10.2.1999.

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 9. oktobra 2007 sp. zn. 17 Co 145/2007 na
odvolanie vsetkych tcastnikov konania rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti zmenil
tak, e navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcom nahradu trov
prvostupiiového konania v sume 40.067,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. G. P. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcov zaviazal zaplatit’ §tatu trovy preddavkované
zo Statnych  prostriedkov a o trovach odvolaciecho konania rozhodol tak,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze z ustanovenia § 25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze odmena patri ¢lenovi
obecného zastupitel'stva len za vykon funkcie poslanca a teda je viazand na skuto¢ny jeho
vykon. Dospel k pradvnemu ndzoru, Ze ak poslanec tito ¢innost’ nevykonava, a to bez ohl'adu
na dovod, preco k takejto situacii doslo, nepatri mu ndrok na vyplatenie odmeny, pretoze
niet ¢o uhradzat. Vychadzal pritom z Gcelu a zmyslu pravnej Upravy odmeny poslanca

obecného zastupitel'stva. Ked'Zze okresny sud vec nesprdvne pravne posudil (nespravne

vylozil pravnu normu), jeho rozsudok vo veci samej zmenil a ndvrh zamietol.



3 2 Cdo 13/2008

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢as dovolanie vSetci Zalobcovia.
Navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sa
odvolaci sud zaoberal aj odvolanim Zalobcov. Uviedli, Ze rozsudok krajského sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany svojim konanim sposobil Zalobcom kodu
vo forme nevyplatenych odmien za vykon funkcie poslancov obecného zastupitelstva.
Niet ziadneho dovodu k tomu, aby sa Skoda posudzovala inak v rdmci pracovného alebo
obdobného pomeru v porovnani so Skodou sposobenou v rdmci inych ¢innosti v posobnosti
verejnej spravy. Nepriznanim néhrady sposobenej Skody doslo okrem iného aj k poruSeniu

zékladného tstavného prava zaruéeného v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie Zalobcov ako

neopodstatnene podané zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcov na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali G€astnici konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stdu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania, t.j. aj dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej, predstavujii (okrem veci uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez veci,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o petiaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy
je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupfiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni
zakona €. 353/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2003), pri€om nepripustnost’
dovolania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa vztahuje iba na konania, v ktorych

sud rozhodol po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona (§ 3721 ods. 7 O.s.p.).

V posudzovanej veci Zalobcovia uplatnili v jednom konani svoje Ciastkové naroky
na zaplatenie odmeny za vykon ich poslaneckej funkcie v celkovej sume 108.173 Sk,
z ktorej predmetom dovolacieho konania ostala uz len suma 23.062 Sk. KedZe sa jednalo
o samostatné ndroky, z ktorych kazdy mohol byt zvlast uplatneny v osobitnom konani
a o ktorych aj sud rozhodoval vo vztahu ku kazdému Zalobcovi jednotlivo, dovolania
zalobcov smerovali proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu vydanému po
1. septembri 2003, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie o pefiaznom plneni neprevysujucom
ani u jedného z nich sumu 4.132 Sk. Ked’Ze minimalna mzda ku ditu podania Zaloby
(zaloba bola podané 21.5.2003) ¢inila sumu 5.570 Sk (§ 1 pism. b/ nar. vl. ¢. 514/2002 Z.z.),
penazné plnenia, o ktorych rozhodol odvolaci sud, neprevySuju jednotlivo trojnidsobok
minimalnej mzdy (sumu 16.710 Sk). Na uvedenu vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238
ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z., z ktorého dovodu je dovolanie Zalobcov

proti rozsudku krajského stidu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie

nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
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v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred

sudom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobcovia v dovolani vyslovne nenamietali
a ani dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na vysSSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie Zzalobcov
smerovalo proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 5
0O.s.p.); ked’Ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani Gispech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani sice trovy
vznikli, ale neboli mu priznané. Dovolaci sud z hl'adiska ndhrady trov dovolacieho konania
na jeho podanie z 28.2.2008 neprihliadol, ked’ze Zzalovany trovy pravneho zastipenia

nevy¢islil a iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



