Najvyssi sad 2 Cdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : J, byvajucej
v K, zastupenej J, advokatom so sidlom v K, proti zalovanej : M, byvajicej
v K, zastapena J, advokatkou so sidlom v K, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude v K pod sp. zn. 10 C 173/2006, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. oktobra 2007 sp. zn. 8 Co 34/2007

takto:
Odmieta dovolanie Zalobkyne.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej na trovach dovolacieho konania sumu

1 655 Sk do ruk alebo na tucet J do 3 dni.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
z 11. decembra 2006 ¢.k. 10 C 173/2006-84, ktorym bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k bytu ¢. X na piatom poschodi obytného domu supisné ¢islo X na parcele ¢. X zastavana
plocha o vymere X a podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu X vedenej na
Sprave katastra K na liste vlastnictva ¢. X zamietnutd s odévodnenim, Ze nedoslo k platnému
odstupeniu od zmluvy zo strany zalobkyne, pricom predmetnd zmluva ako pravny ukon je
obsahovo jasna a bola uzavreta v sulade s § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyna
bola zaroven zaviazana zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske

6 133 Sk jej pravnej zastupkyni do 3 dni.

Zalobkyha podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, ze v Case ked’
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bola pred okresnym stidom vypocuta, nebola jej dana moznost’, aby podala vycerpavajucu
odpoved’ ako jej bol prakticky odcudzeny jednoizbovy byt. Z tohto ddvodu chcela
v odvolacom konani vypovedat podrobnejSie a ked’Ze bola chord, prostrednictvom svojej
opatrovatel’ky tito skuto¢nost’ oznamila. Zapisnicu s obsahom jej vypovede vSak sid nezobral
do uvahy. Na pojednavani predsedni¢ka odvolacieho senatu privitala jej pravneho zastupcu
s otazkou, ¢i eSte zalobkyna nezomrela. Tento pristup je pre fiu urazajuci a od sudkyne
nedostojny. Sudca jej preto odiial moZnost’ pred sidom konat” a predniest’ svoju obranu.
Podla jej nazoru zo strany sudu ide o porusenie procesnych predpisov. Sudom nebolo
reSpektované procesné pravo jej ako ucastnika a napriek tomu sud vyhlasil rozhodnutie.
Ziadala, aby dovolaci sud uréil, Ze po odstipeni od kupnej zmluvy, je opit vlastnickou
nehnutel'nosti v katastralnom tzemi K vedenych na liste vlastnictva ¢. X — bytu ¢islo X na

piatom poschodi.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zalobkyne uviedla, 7e Okresny
aj Krajsky sud v Nitre dostato¢ne preverili a odovodnili svoje rozhodnutia a preto Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Uplatnila si trovy dovolacieho konania

za jeden tkon vo vyske 1 465 Sk a pausal 190 Sk spolu 1 655 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim moZzno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je zrejmé, Zze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky,
ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost pred nim konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemoziuje realizicia tych jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Takyto zaver vSak nevyplyva z obsahu spisu, lebo Zalobkyna sa osobne zucastnila
na pojednavani pred prvostupnovym stidom dna 11.12.2006, kedy bola vypocuta, bola jej
vytvorena procesna moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym dokazom (vid’ ¢.1. 77 az
81 predmetného spisu). TaktieZ zo zapisnice pred odvolacim sidom zo dia 25.10.2007
nevyplyva a ani z inych listin, Ze by Zalobkyia zZiadala odrocit’ pojednavanie pred odvolacim

suidom v dosledku svojej choroby, takyto prednes zo strany jej pravneho zastupcu nebol
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urobeny, ani v spise sa nenachadza ind listina, z ktorej by takyto prejav bol zrejmy. Takze
zaver o tzv. zmétocnosti napadnutého rozsudku tvrdeny zalobkynou dovolaci sad nemohol
prijat. Dovolaci sud teda nezistil, aby stidy dovolatel’ke odiiali moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ze zalovand ma pravo na tato nadhradu, ktord pozostava
z odmeny za zastupovanie advokatom za jeden ukon, vyjadrenie k dovolaniu v sume 1 465 Sk
(§ 11 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a k tomu rezijny pausal v sume 190 Sk (§ 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), teda spolu 1 655 Sk, ktort sumu zalobkyia zaplati zalovanej

na ucet J v lehote do 3 dni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



