Najvyssi sud 7 Cdo 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v T.,
zastipeného Mgr. P. N., advokatom V., proti Zzalovanému M. H., so sidlom v N., ICO: X.,
zastipenému  JUDr. M. K., advokatom v N., 0 9900 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 263/2011, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jala 2012 sp. zn. 13 Co 133/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 14. marca 2012 ¢. k. 9 C 263/2011-79
navrth na preruSenie konania zamietol. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobca (spolu
s ospravedlnenim neucasti na pojednavani dna 14. marca 2012) navrhol konanie prerusit
z dovodu, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o uréenie vlastnictva k motorovému
vozidlu. Poukazal na to, ze predmetom konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia
(rozsudkom zo 14. marca 2012 — ¢. I. 75 - ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9900 € spolu s prislusenstvom a trovami konania), ktorého sa zalobca domahal
z dovodu, ze vyplatil zalovanému preddavok na kupnu cenu, priCom k uzavretiu kupnej
zmluvy nedoslo (¢o nie je medzi ucastnikmi ani sporné). Ak prebieha konanie o uréenie
vlastnictva k motorovému vodidlu, ktoré malo byt predmetom kipnej zmluvy na inom sude,

tato skutocnost’ nema ziadny vyznam pre dané konanie.
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Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 3. jala 2012 sp. zn. 13 Co 133/2012
(€. I. 98) odvolanie zalovaného odmietol v stlade s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (uznesenim
z 3. jula 2012 sp. zn. 13 Co 132/2012 — €. I. 95 — odmietol aj odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupna — €. 1. 75). Uviedol, ze Zalovany proti uzneseniu sudu prvého
stupna (doru¢ené¢ho mu 26. marca 2012) podal (na poste dia 10. aprila 2012) odvolanie s tym,
ze jeho dovody doplni v lehote 5 pracovnych dni. Do rozhodnutia odvolacieho sudu vsak

dovody odvolania nedoplnil.

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie Zalovany, ktoré odovodnil
tym, Ze tak uznesenie odvolacieho ako aj uznesenie prvostupiiového sudu (0 zamietnuti
navrhu na preruSenie konania) spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol ich
zrusenie a vratenie veci prvostupnovému stdu na dalSie konanie. Trval na tom, ze navrh
na prerusenie konania je dovodny, nakolko motorové vozidlo bolo policiou zadrzané
a do dnes$ného dna sa nachadza v sklade v Zlatych Moravciach. Zalohu, ktordt mu zalobca
zaplatil, vyplatil pri kupe vozidla, preto je podstatné, aby sa dané konanie prerusilo az
do skoncenia konania na Okresnom sude Nitra, v ktorom sa domaha jeho vydania. Nie je jeho

vinou, ze v sucasnosti nema ani vozidlo a ani finan¢nu hotovost’ od Zalobcu.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu.
V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval

vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
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(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.
V preskimavanej veci nejde o ziadne zuvedenych uzneseni, preto pripustnost dovolania

Z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i
uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stidov,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona je potrebny, pripad odnatia mozZnosti u¢astnikovi konat
pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Uvedené vady konania Zalovany nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ dovolania preto ani z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) spocivajiice v nespravnom zavere o nedovodnosti jeho navrhu

na prerusenie konania.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym postdenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (mozno nim odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie,
0 ktory pripad v danej veci neslo). Treba uviest,, ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. (okrem pripadov uvedenych pod pism. a/ a b/ tohto ustanovenia) méze std konanie
(pokial’ neurobi iné vhodné opatrenie) prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takito otazku podnet.
Doévodnost’ navrhu na preruSenie konania podla tohto ustanovenia je len na posudeni sudu
(mdze, ale nemusi konanie prerusit’), ¢i sa vinom (sucasne prebichajicom) konani riesi
otazka, ktora je pre jeho rozhodnutie rozhodujiica a je preto vhodné na toto rozhodnutie
(v inej veci) vyckat. V danej veci prvostupnovy sad nevyhovel navrhu zalovaného
na preruSenie konania (zamietol ho), pretoze dospel zaveru, ze v nim uvedenom konani Sa
neriesi ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre (dané) konanie, v ktorom sa zalobca domahal
vydania bezddévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného, rozhodnutim, ktorym nebolo
vyhovené navrhu na prerusenie konania, nemohlo dojst k odnatiu moznosti Zalovanému

konat pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud sa vecnou spravnostou rozhodnutia prvostupiiového stidu napokon ani
nezaoberal, pretoze odvolanie Zalovaného odmietol z dovodu absencie jeho nalezitosti podla
§ 205 ods. 1,2 O. s. p. (§ 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), ktory postup Zalovany nenamietal, ale
(v dovolani) trval ,,len“ na existencii dovodu pre prerusenie konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). To napriek tomu, ze rozsudkom sadu prvého stupna zo 14. marca 2012 (¢. I. 75),
pravoplatnym 8. augusta 2012 bolo uz rozhodnuté vo veci samej (odvolanie zalovaného aj
proti rozsudku prvostupniového sudu odvolaci sid uznesenim z 3. jula 2012, ¢. I. 95, odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ktoré zalovany dovolanim nenapadol). Podl'a ustalene;j
judikatiary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mdze aj rozhodnutim odvolacieho sudu
0 odmietnuti odvolania dojst’ k odnatiu moznosti tcastnikovi konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), ale len za predpokladu, ze pre takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky (R 23/1994). V danom §tadiu konania t. j. pravoplatnom skon¢eni konania Vo veci

samej, je uz bezpredmetné sa touto otazkou zaoberat'.
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Ked'Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Prihliadnuc na pravnu tpravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti netuspesnému zalovanému (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



