Najvyssi sud 5 Cdo 139/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. K., trvale
byvajucej vo F., zastipenej JUDr. J. M., advokatkou v K., proti odporkyni J. K., byvajtcej vo
F., zastipenej JUDr. L. V., advokatkou v K., 0zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8C 26/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. oktobra 2012, sp.zn. 17 CoE 338/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatelke ndhradu trov dovolacieho konania

VvV sume 567,14 € k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. J. M., advokatky v K., do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 10. oktobra 2011, ¢.k. 8C 26/2008-394 rozhodol,
ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti zapisanej
na Katastralnom urade Banska Bystrica, Sprava katastra Lu¢enec, Katastralne izemie F., na
LV ¢. X., cast’ A: Majetkova podstata parc. reg. "C", evidovana na katastralnej mape ako parc.
¢. 1682/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 471 m?, parc. & 1682/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m? parc.
&. 1683/1 - zahrady o vymere 1138 m? parc. & 1683/2 - zahrady o vymere 4 m? stavby:
rodinny dom sup. €. 1935 na parc. ¢. 1682/2 v podiele ¥ vo vlastnictve navrhovatel’ky a Y4
vo vlastnictve odporkyne, vo vsSeobecnej cene 89 700 € tak, ze nehnutelnost’ v celosti
prikazuje do vyluéného vlastnictva odporkyne J. K., rodenej N., narodenej X., ob¢ianke SR.
Zaroven rozhodol, ze odporkyna je povinna zaplatit na uplné vyrovnanie zaniknutého

podielového spoluvlastnictva navrhovatel’ke sumu 67 275 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti
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rozsudku. Vyslovil tiez, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze medzi ucastniCkami konania nedoslo
k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a pristipil preto k skiimaniu
spdsobov a podmienok zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyvajacich z
ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’Ze zo znaleckého posudku a vysluchu
znalca mal preukazané, ze redlne rozdelenie veci neprichadza do tvahy, po zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nehnutel'nost’ je potrebné prikazat’ do
vyluéného vlastnictva odporkyne
za primerani nahradu. Pri rozhodovani o ndhrade za zaniknuty spoluvlastnicky podiel
navrhovatel’ky vychadzal zo vSeobecnej ceny nehnutel'nosti uréenej v znaleckom posudku
¢. 52/2009 znalca Ing. J. P., ktory urcil vSeobecnii cenu nehnutelnosti na sumu
89 700 € a tato suma nebola v konani spochybnend. Zaoberal sa i otazkou, ¢i sa odporkyna
stala podielovou spoluvlastnicCkou na zdklade dohody o vzniku jej spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti uz pri jej kupe (eventudlne neskdr), vzhl'adom na mnoZstvo finan¢nych
prostriedkov, ktoré investovala do prestavby predmetnej nehnutelnosti, a ktoré posielala
synovi (manzelovi navrhovatel’ky) so zdmerom zabezpecit' si budice byvanie po névrate
zo zahrani¢ia. Rovnako skumal ¢i bol dovodny jej navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v §irSom zmysle, zahfilajuce predovSetkym otazky tzv. investicii
do spolo¢nej veci, ktoré boli vynalozené niektorym zo spoluvlastnikov. Na zaklade
predlozenych a vykonanych dokazov konStatoval, Ze v pripade odporkyne iSlo o stav, ked’
tretia osoba (odporkyia) investovala do cudzej veci — navrhovatel’ka, jej nebohy manzel (syn
odporkyne) a odporkyia si dohodli sposob ich tihrady tak, Ze odporkyia bude v dome byvat.
V takom pripade i§lo o majetkové pravo neinvestujuceho spoluvlastnika, pri ktorom plati
trojro¢na premlcacia doba od vynalozenia. Sud vychadzal zo skutocnosti, Ze odporkyna
najskor protinavrhom ziadala zaviazat’ navrhovatel'ku na zaplatenie sumy 9 719,33 € z titulu
uplného vyrovnania zaniknut¢ho podielového spoluvlastnictva aneskdor vzhladom
na mnozstvo nou vlozenych finanénych prostriedkov a celkové predrazenie nehnutelnosti
ziadala, aby sud prikézal nehnutel'nost’ do jej vylu¢ného vlastnictva bez povinnosti zaplatit’
navrhovatel’ke primerani nahradu. Protinavrh odporkyne v konani povazoval sud za jej
obranu, ktorou pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle poukazovala
na nou vykonané investicie tak, ze ich prostrednictvom chcela podporit’ spdsob vyporiadania
prikdazanim veci do svojho vyluéného vlastnictva. V ramci posudzovania Gcelné¢ho vyuzitia
veci vzal sud do uvahy vSetky skutocnosti a po zruseni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva prikdzal nehnutelnost do vylucného vlastnictva odporkyne, ktora
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nehnutel'nost’ potrebuje, aby v nej mohla v budtcnosti zit, ked'ze ziadnu inu nehnutel'nost
nevlastni. Dospel k zaveru, ze existenciu dohody o vzniku spoluvlastnictva k nehnutel'nosti uz
pri jej kape (ale ani neskdr) odporkyna v konani nepreukazala. Vychadzajic z uvedeného sud
v stlade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len "O.s.p.") rozhodol, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke na uplné
vyrovnanie zaniknuté¢ho podielového spoluvlastnictva sumu 67 275 €, tj. vysku %

spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky z nehnutel'nosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne rozsudkom z 10. oktobra
2012, sp.zn. 17 Co 338/2011 rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotoZnil so skutkovou i pravnou argumentaciou
sudu prvého stupnia, ktord povazoval za vecne spradvnu, pricom sa stotoznil i s jeho
podrobnym odévodnenim v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) poukazal len na wurcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval na argumenty odporkyne uvedené v odvolani.
V prvom rade konstatoval, Ze je nesporné, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastnickou
nehnutel'nosti v podiele % k celku a odporkyna v podiele % k celku, obe strany nemali zaujem
na d’'alSom trvani ich spoluvlastnickeho vztahu k nehnutel'nosti a ked’ze medzi nimi nedoslo
k dohode o zruSeni a vzajomnom vyporiadani spoluvlastnictva (§ 141 Obcianskeho
zakonnika), bolo potrebné, aby o zruseni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva
rozhodol na zaklade navrhu navrhovatel’ky sid. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom
sudu prvého stupnia, ked’ v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika skiimal
podmienky pre mozné spdsoby zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a takto
dospel k spravnemu zdveru, ze s ohladom na vSetky (v oddvodneni rozhodnutia
Specifikované) okolnosti je vhodné a ucelné, aby sa vylu¢nou vlastnickou stala odporkyna.
Spravne bola aj urena ndhrada za zanikajuci spoluvlastnicky podiel navrhovatelky.
V suvislosti s tvrdenim odporkyne, ze v minulosti doslo k platnému vzniku dohody o zalozeni
spoluvlastnickeho vzt'ahu k predmetnej nehnutel'nosti uviedol, ze samotnd skutoc¢nost’, Ze
odporkyna v obdobi, ked navrhovatel’ka s nebohym manzelom kupovali predmetnu
nehnutelnost’ (i v neskorSom obdobi) poskytla nebohému manzelovi navrhovatelky (svojmu
synovi) finan¢né prostriedky eSte sama osebe nepreukazuje, ze doslo k dohode o zaloZeni jej
spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Logickou uvahou dospel k zaveru, ze
ak by v tom obdobi odporkyia skutocne mala vol'u nadobudnit’ spoluvlastnicky podiel

k nehnutelnosti, resp. ak by skuto¢ne doslo k dohode o zaloZeni jej spoluvlastnickeho vztahu
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k predmetnej nehnutelnosti, trvala by na zapise jej spoluvlastnickeho podielu do katastra
nehnutelnosti. Argumentdciu odporkyne, preCo tak neurobila, povazoval za ucelovu
a zavadzajucu, pretoze v tom obdobi udelila nebohému manzelovi navrhovatel’ky (svojmu
synovi) plnomocenstvo k roznym zasadnym pravnym tkonom V jej mene, a teda mu mohla
udelit’ splnomocnenie 1 v tomto smere. Prisl'ub, ze v nehnutel'nosti bude v pripade potreby
moct’ byvat, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno v ziadnom pripade povazovat
za platné uzatvorenie dohody o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej
nehnutel'nosti. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze ak nebol preukazany vznik
dohody o0 zalozeni spoluvlastnickeho vztahu odporkyne k nehnutelnosti, finanéné
prostriedky, ktoré poskytla svojmu synovi (nebohému manzelovi navrhovatel'ky) nemozno
povazovat za prostriedky ur€ené na zhodnotenie spolo¢nej veci, a teda neprichadza do tivahy
ani tzv. vyporiadanie v SirSom slova zmysle, teda vyporiadanie, kedy sa prihliada
na zhodnotenie veci investiciami jedného zo spoluvlastnikov. V zévere uviedol, ze sud prvého
spravne vyhodnotil podanie (resp. podania) odporkyne oznaCené ako vzajomny navrh, len
za obranu, resp. za navrh na iny sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, o ktorom

nie je potrebné rozhodovat’ procesne ani samostatnym vyrokom vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. V dovolani
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho je nedostatocne odovodnené, ked’ze odvolaci std len
stroho skonStatoval, Ze odporkyna nepreukdzala, ze tu existovala dohoda vzniku
spoluvlastnickeho podielu uz pred dedicskym konanim aiba sa stotoznil s pravnou
argumentaciou sudu prvého stupiia, ako aj jeho oddévodnenim. S rozhodnutim odvolacieho
sudu nesuhlasila tiez z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V odévodneni dovolania rozoberala
skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvéadzala v konani pred sudmi nizSieho stupna.
Opitovne poukazala na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 25. septembra 1997,
sp.zn. I11. US 336/96, z ktorého vyplyva, Zze dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva
nemusi byt pisomnd asid musi prihliadat’ na vSetky skutoCnosti a okolnosti, ktoré st
preukazované, ze ucastnici takuto dohodu chceli zalozit'. Jednym z kritérii je podl'a nazoru
dovolatel’ky aj skutoCnost, Zze pokial’ viac osdb bez pisomnej dohody o spoluvlastnictve
k stavbe uskutoéni stavbu na tcely jej spolo¢ného uzivania a podiel'a sa na jej vzniku, a to
bud’ vlastnou pracou, dodanim materidlu alebo financovanim, st dokazy otom, ze tu
existovala takato dohoda, aj ked’ ide o hrani¢ny pripad a je potrebné skiimat’ vSetky okolnosti,

ateda aj cinnosti, ktoré ucastnici konali. Vzhladom ktomu, Ze nedo$lo k spravnemu
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pravnemu posudeniu veci, si dané podmienky na podanie dovolania. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby
dovolaci sid odlozil vykonatel'nost’” napadnutého rozhodnutia v Casti o povinnosti zaplatit’
na uplné vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva navrhovatel’ke sumu 67 275 €

do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie st dané dovody dovolania
a ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit,
rozhodnutie povazuje za zdkonné a vecne spravne, preto navrhla dovolanie odporkyne
V celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni zopakovala vacSinu tvrdeni uvadzanych v konani
pred sidmi nizSieho stupiia a zotrvala na tom, Ze nehnutel'nost’, nachadzajicu sa vo F., kupili
spolu s nebohym manzelom vylu¢ne z ich spolo¢nych finan¢nych prostriedkov a nadobudli ju
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdoraznila, ze odporkyna pri kape, ani
v priebehu stavby domu, nikdy neziadala a nemala zdujem byt vedend ako podielova
spoluvlastnicka nehnutel'nosti a podielovou spoluvlastnickou sa stala az diia 16. jula 2008 na
zaklade darovacej zmluvy. Nepoprela vSak ustnu dohodu medzi fiou, nebohym manzelom
a odporkyniou, Ze ,,odporkyna snimi bude byvat*, na zdklade ktorej nasledne doslo
k aradnému zapisu jej trvalého bydliska vo F.. Ktvrdeniam odporkyne o zna¢nych
investiciach do predmetne;j nehnutelnosti, poukazala

na vSetky svoje predchadzajice prednesy a podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie

odporkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené.

Odporkyna namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne oddévodnené,
nakol’ko odvolaci std len stroho skonstatoval, ze odporkyna nepreukazala, Ze tu existovala
dohoda 0 vzniku spoluvlastnickeho podielu uz pred dedi¢skym konanim a stotoznil sa len

S pravnou argumentéciou sudu prvého stupna, ako aj s jeho odévodnenim.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, rozumie taky

zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
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prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sad Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ néleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel’ny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednévanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Sid prvého stupnia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, ze medzi odporkynou, navrhovatel’kou a jej nebohym manzelom
(synom odporkyne) nedoslo k platnému vzniku dohody o zalozeni spoluvlastnickeho vztahu
k predmetnej nehnutelnosti, resp. nevznikol spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti este
predtym, ako nadobudla spoluvlastnicky podiel v rozsahu % k celku na zéklade darovace;j
zmluvy. Okolnost’, Ze tento zaver neuspeSnu odporkynu neuspokojuje, neznamend, Zze
odovodnenie nesplia parametre zakonného rozhodnutia vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
za odiatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sud

prvého stupiia neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek odporkyne.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonsStatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu poukédzal len na ur€ité najzésadnejSie aspekty, ktorymi reagoval
na argumenty odporkyne uvedené v odvolani a nélezite vysvetlil, preco sa s nimi nestotoznil.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany odporkyne. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj zjudikatary tstavného sudu, iba skutoc¢nost, Ze dovolatel' sa
Spravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.
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Odporkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), odporkyiiou vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov
dovolacieho konania, ktora spo¢iva v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory
poskytla navrhovatel’ke vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 25. februara 2013 (§ 10
ods. 1 aods. 5, § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladnti sadzbu tarifnej

odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 10 ods. 5 tejto vyhlasky vo vyske
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559,33 € (v predmetnej veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je tarifnou
hodnotou cena pozadovaného podielu vo vyske 67275 €), ¢o s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 567,14 €. Sud
nepriznal navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania, ktord spociva v odmene
advokatky za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani,
nakol'ko advokatka zastupovala navrhovatel’ke uz pred sidmi nizsich stupiiov v predmetne;j
veci a bola nalezite oboznamena s problematikou sporu (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssiecho

stdu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011, sp.zn. 6 Cdo 125/2011).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. decembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



