Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 891/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Ol'gy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Goérdsza a JUDr. Jozefa Angelovica,
v pravnej veci navrhovatel’ky K. F., byvajicej v B., zastiipenej Mgr. Alicou Mendlovou,
advokatkou v Bratislave, Riecna 2, proti odporcom
1/ GSK NONLIFE, a.s. vlikvidacii, so sidlom v Bratislave, Mileticova 21,
ICO: 35862 131, 2/ Groupama Bistosito Zrt., so sidlom Oktober 6 u. 20, 1051 Budapest,
Mad’arsko, konajucej prostrednictvom slovenskej organiza¢nej zlozky Groupama Garancia
Poistoviia, a.s., pobocka poistovne ziného ¢lenského S$tatu, so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 21, ICO: 47 236 060, zastupenej Advokatskou kancelariou JAVOR — TOKAR,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Stard Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, v mene a na udet
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Michal Tokar, 0 2 185, 31 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp.zn. 22 C 54/2009, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. februara 2015 sp.zn. 8 Co 41/2013, takto

rozhodol:
Dovolaniezamieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ odporcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania
239, 69 € na ucet Advokatskej kancelarie JAVOR — TOKAR, s.r.o. Stara Vajnorska cesta 37,

Bratislava, do troch dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 22 C 54/2009-147 ulozil
odporkyni 2/ povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke 2 185, 31 € spolu s trokom z omeskania

vo vyske 56 % ro¢ne z dlznej sumy odo dia 22. decembra 2008 do zaplatenia a trovy konania
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vo vyske 1 018, 64 €. Navrh voci odporkyni 1/ zamietol (pre nedostatok pasivnej legitimacie)
a nepriznal jej nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ka uzatvorila s odporkyiou 1/
3. decembra 2007 poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, na zaklade
ktorej bolo dohodnuté zékladné poistenie vozidla zn. OPEL CORSA s ECV B., rok vyroby
2004 so standardnou vybavou a poistenie proti riziku kradeze a lupeze vozidla s ro€nym
poistnym V celkovej vyske 10 544 Sk so splatnostou 4. decembra a zaciatkom poistenia 4.
decembra 2007 na dobu neurcitd. Navrhovatel’ka odporkyni 1/ ozndmila
7. novembra 2008 poistnt udalost’ na predmetnom motorovom vozidle z 5. novembra 2008.
Podl’a likvida¢nej spravy a ozndmenia o poistnom plneni odporkyna 1/ vyhodnotila Skodu
na motorovom vozidle ako totalnu Skodu s uréenim vSeobecnej hodnoty vozidla 158 194 Sk,
sur¢enim hodnoty zvyskov 19 595 Sk a s urc¢enim vysky Skody 138 599 Sk. Po odpocitani
spoluucasti vo vyske 6 930 Sk a 50 %-ného postihu vo vyske 65 834,50 Sk navrhovatel’ke
odporkyfia 1/ vyplatila poistné plnenie vo vyske 65835 Sk (2 185,31 €). Ziadosti
navrhovatel’ky o prehodnotenie poistného plnenia odporkyna 1/ nevyhovela, lebo postup
pri likvidacii poistnej udalosti povazovala za spravny. V d’alSom sid poukézal na skuto¢nosti
vyplyvajuce zo zdznamu o dopravnej nehode, Z uvedené¢ho vySetrovacieho spisu, Z vysluchu
svedkyne R. K., citoval aplikované zadkonné ustanovenia. Uviedol, ze obsahom spisu
a vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze navrhovatel’ka poruSila  povinnost
vyplyvajlcu jej zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, nakol'ko porusila prikdzany smer
jazdy, teda poruSila povinnost ustanoveni v § 3 ods. 2 pism. b/ zikona
€. 315/1996 Z.z. V danom pripade i§l0 0 vedomé porusSenie povinnosti, | ked’ vodi¢ka tvrdila,
ze si nev§imla prikazany smer jazdy a myslela si, Ze sa da odboc¢it’” v smere jazdy, ¢o urobila.
Skutoc¢nost’, ze iSlo o vedomé porusenie povinnosti vyplyva z pravneho zaveru, podl'a ktorého
za vedomé porusenie povinnosti mozno povazovat aj porusenie povinnosti z nedbanlivosti.
Teda bol dany dovod na primerané znizenie poistného plnenia podla § 809 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval vSak, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi UCastnikmi
konania je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou a poukazal na zakladné principy
spotrebitel'skych zmlav. Dospel k zaveru, Ze ustanovenia v zmluvnych dojednaniach pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel, v zmysle ktorych bol upraveny postup poistovne
pri krateni poistného plnenia, su svojou povahou neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve, nakol’ko umoziuju poistovni pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti poisteného,
sankcionovat’ ho kratenim poistného plnenia, priCom tento postup pri krateni plnenia je
neurcity a zavisi len od 'ubovole poistovne, pricom nie st urc¢ené kritéria jeho uplatiiovania.

Tym sa spotrebitel’ ako poisteny spotrebitel’ dostdva do pozicie pravnej neistoty, a to uz v ¢ase
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uzatvorenia poistnej zmluvy. Z tychto dévodov nemohol poisteny dopredu predvidat’, aka
sankcia ho Caka pre pripad porusenia niektorej z povinnosti uvedenych vo vSeobecnych
podmienkach. Preto sud vyvodil, Ze ustanovenie ¢l. 8 bod 10 zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel je neprijatel'nou podmienkou v poistnej zmluve
a takato podmienka je preto neplatnd a nemozno sa na fiu pri likvidacii poistnej udalosti
odvolavat’. O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika

a 0 trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporkyne 2/ rozsudkom z 24. februara 2015
sp.zn. 8 Co 41/2013 rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej (vyhovujlcej) Casti zmenil
tak, ze navrh proti odporkyni 2/ zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni
2/ trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 131 €. Dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna V napadnutej Casti nie je vecne spravny z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Citoval § 809 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika a uviedol, ze § 809 ods. 2
upravuje sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej Vv ods. 1, ktora spoc¢iva Vv opravneni
poistitela — plnenie zo zmluvy primerane znizit, za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ktorymi su: vedomé porusenie uvedenych povinnosti alebo porusenie povinnosti
nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok, za predpokladu, ze toto porusenie
povinnosti podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k viac¢Siemu rozsahu jej
nasledkov. Na samotnu existenciu zakonného opravnenia poistitel’a - primerane znizit’ plnenie
z poistnej zmluvy, nema vplyv znenie VSeobecnych poistnych podmienok poistitel’a, pretoze
toto opravnenie vyplyva priamo zo zékona. V prejednavanej veci sud prvého stupia
vykonanym dokazovanim zistil, Ze vodicka porusila prikdzany smer jazdy, teda porusila
povinnost” ustanovenu v § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. Spravne dalej
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze i§lo o vedomé poruSenie povinnosti,
za ktoré treba povazovat' aj porusenie povinnosti z nedbanlivosti, a preto bol dany dévod
pre primerané zniZenie poistného plnenia v zmysle § 809 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Nespravne vSak na zisteny skutkovy stav, ktory ani medzi tiastnikmi konania nebol sporny,
aplikoval § 52 ods. 1 anasl. Obcianskeho zakonnika, z hl'adiska ktorych posudil kratenie
poistného plnenia vykonané odporkyiiou 1/ ako nedovodné v zmysle €l. 8 bod 10 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel , obsahujiceho dojednania, ktoré su
svojou povahou neprijatelnou podmienkou V spotrebitel'skej zmluve, ktora je v zmysle
Obcianskeho zakonnika neplatna, ked’ toto opravnenie poistovne nevyplyva len z uvedeného

ustanovenia Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, ale aj
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zo zadkonného ustanovenia § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola splnena zakonna
podmienka § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre primerané znizenie poistného plnenia
poistoviiou, avSak v rozpore s tymto pradvnym nazorom sud prvého stupna vyhovel navrhu
navrhovatel’ky proti odporkyni 2/ na doplatenic poistného plnenia Vv rozsahu zniZenia
vykonaného odporcom 1/, a to bez skimania primeranosti znizenia tohto poistného plnenia.
Uvedené ustanovenie neupravuje vysku, resp. rozsah zniZenia poistného plnenia a neuvadza
ani ziadne kritéria pre postdenie primeranosti zniZzenia poistného plnenia, a preto podl'a
nazoru odvolacicho sudu treba tuto primeranost posudzovat v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade osobitne, pricom treba vychadzat ztoho, Ze uvedené ustanovenie
umoziuje znizit poistné plnenie aj vo vacSom rozsahu, ako 50%. Vzhladom na to, Ze
Vv danom pripade bolo pri¢inou vzniku poistnej udalosti vyluéne porusenie zakladnej —
zakonnej povinnosti ucCastnika cestnej premavky vodi¢kou motorového Vvozidla
navrhovatel’ky, znizenie poistného plnenia odporkyiou 1/ v rozsahu 50% povazoval odvolaci
sud za primerané. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla,
aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdi rozsudok okresného sudu.
Nestotoznila sa s uzavretim veci krajskym stidom a nesthlasila s postihom, pretoze jej nie je
zrejmé, ako odporkyna dospela k zaveru, ze 50% postih je v danom pripade opodstatneny.
Poukazala na to, ze tak ona, ako aj vodiCka vykonali vSetky povinnosti smerujuce
k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecenstva, ato poistni udalost bezodkladne nahlasila
odporkyni oznamenim o poistnej udalosti na motorovom vozidle z 7. novembra 2008.
Pri dopravnej nehode nebolo u vodi¢ky zistené pozitie alkoholu, vozidlo malo platni STK,
vodic¢ka bola riadne zapdsana, poistnd udalost bola riadne a v€as ohlasend, poistné bolo
zaplatené riadne a v¢as, priCom boli splnené vSetky podmienky, ktoré vyplyvaju z predmetnej
zmluvy o havarijnom poisteni. Tiez jej nie je zrejmé, ktoré z uvedenych ustanoveni porusila,
nakolko tieto podmienky sa vzt'ahuji vylucne na zmluvny vztah, vyplyvajici zo zmluvy
0 havarijnom poisteni a nie na pravidla cestnej premavky, alebo ich pripadné porusenie, tak
ako uvadza odporkyia vo svojom liste. Hodnotenie porusenia pravidiel cestnej premavky je
predmetom iného konania a v kompetencii inych instittcii, a preto jej nie je zrejmé, preco
prave tymto odporkyiia odovodnila svoje konanie. Poukazala na ucel a zmysel havarijného

poistenia s tym, ze vSetky povinnosti si splnila. Odporkyna v priebehu celého konania ani
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nevedela vysvetlit, ako dospela k vyske postihu 50%, ¢o je najvys$Sie mozna miera postihu,
preto takéto rozhodnutie povazovala za zmidtocné, nepreskumatelné a neopodstatnené.
Pre zaujimavost’ poukdzala na osobitné podmienky pre havarijné poistenie, ¢l. 3 bod 2 pism.

g/ ana zmluvné dojednanie ¢l. 8 bod 10 , ktoré citovala.

Odporkyna 2/ navrhla dovolanie zamietnut' a priznat' jej vycislenti ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok
odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie  nie

je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale aj vdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 Ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z0
zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi sa postupom stdu odiala moznost’

konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
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namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktoric musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana, je procesna vada ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladd zmito¢nost' rozhodnutia. Jej doésledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
Vv ob¢ianskom sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala, ani dovolaci sud

vadu konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Navrhovatelka v dovolani namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci je zaplatenie sumy 2 185,31 €
(spolu s prislusenstvom), ktora predstavuje 50 % kratenie poistného plnenia pri likvidacii

poistnej udalosti na predmetnom motorovom vozidle, ku ktorej doslo 5. novembra 2008.

Z hladiska skutkového stavu bolo V preskimavanej veci zistené, Ze navrhovatelka
uzatvorila 3. decembra 2007 s odporkynou 1/ poistni zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel s dohodnutym obsahom. Navrhovatel’ka 7. novembra 2008 ozndmila
odporkyni 1/ poistnt udalost’, ku ktorej doslo 5. novembra 2008. Tato vyhodnotila $kodu
na predmetnom morovom vozidle ako totalnu Skodu s ur¢enim v§eobecnej hodnoty vozidla
158 194 Sk, hodnoty zvyskov 19595 Sk asurCenim hodnoty Skody 138599 Sk.
Po odpocitani spolutiéasti (6 930 Sk) vyplatila navrhovatel’ke poistné plnenie po 50% krateni
(ktoré je predmetom konania) v sume 65 835 Sk (2 185,31 €), ato v zmysle § 809 ods. 2

Obcianskeho zakonnika, t.J. z dovodu, ze pri¢inou vzniku poistnej udalosti bolo vedomé
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porusSenie zakladnej povinnosti - zdkonnej povinnosti Uc¢astnika cestnej premavky vodickou

motorového vozidla navrhovatel’ky (§ 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z.z.).

Podl'a § 809 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny dbat’, aby poistna
udalost’ nenastala, najmid nesmie porusovat’ povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo
zmensSeniu nebezpeCenstva, ktoré si mu pravnymi predpismi ulozené, alebo ktoré vzal

na seba poistnou zmluvou.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia
alkoholu alebo navykovych latok poru$il povinnosti uvedené v ods. 1 atoto poruSenie
podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k va¢siemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusil
tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto

S poistenym zije v spolo¢nej domacnosti.

Nebolo v konani sporné, Ze vodi¢ka predmetného motorového vozidla porusila
prikdzany smer jazdy, teda porusSila povinnost’ ustanovenu v § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 315/1996 Z.z. a odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupiia dospeli k zaveru, ze iSlo
0 vedomé porusenie povinnosti, za ktoré treba povazovat’ aj porusenie povinnosti
z nedbanlivosti , pre¢o bol dany dovod na primerané znizenie poistného plnenia v zmysle
§ 809 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Sud prvého stupiia na zisteny skutkovy stav, medzi
ucastnikmi nesporny, aplikoval § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika a posudil kratenie
poistného plnenia ako nedovodné podla ¢l. 8 bod 10 zmluvnych podmienok, v zmysle
ktorych bol upraveny postup pri krateni poistného plnenia, pretoze ide o neprijatelnt
podmienku v spotrebitel’skej zmluve (poistnej zmluvy) z dovodu jej neurcitosti. Odvolaci
sud takyto zaver prvostupnového sudu povazoval za nespravny, pretoze na samotni
existenciu zakonného opravnenia poistitel'a — primerane znizit' plnenie z poistnej udalosti -
nema vplyv znenie VSeobecnych poistnych podmienok poistitel’a, pretoze toto opravnenie
vyplyva priamo zo zakona, tj. z citovanych ustanoveni § 809 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Ze pri¢inou dopravnej nehody — poistnej udalosti — bolo vyluéne
poruSenie zakonnej povinnosti navrhovatel’ky ako Uc€astnicky cestnej premavky a vodicky
motorového vozidla, iSlo o vedomé poruSenie povinnosti, za ktoré treba povazovat aj
porusSenie povinnosti z nedbanlivosti, preto bol dany dovod pre primerané znaSanie poistného

plnenia v zmysle cit. § 809 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Opravnenie poistovne na
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primerané znizenie poistného plnenia vyplyva teda priamo z tohto zakonného ustanovenia.
Preto dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, ze na dany skutkovy stav
nebolo mozné aplikovat’ § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud spravne
skiamal aj primeranost’ zniZenia poistného plnenia, vychadzajic dosledne z okolnosti dane;j

veci, t.J. zisten¢ho skutkoveého stavu medzi ucastnikmi nesporného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dovolanie navrhovatelky

ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani netspe$nej navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi 2/ trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za dva tkony pravnej sluzby t. j. prevzatie veci a vyjadrenie k dovolaniu & 92,29 €

spolu s rezijnym pausalom 4 8, 58 € a 20% DPH, t.j. spolu 239,69 € (§

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2016

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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