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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu G.. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X,
XXX XX U., zastipeného Advokatska kancelaria Kurucova, s. r. o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905
01 Senica, ICO: 36 271 268, proti zalovanym 1/ K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XXXX,
XXX XX U., zastupenému JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51
Holi¢, 2/ T.. T. C.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. S. XXXX, XXX XX U, 3/ Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom U XXXX/XX, XXX XX U., zastapena JUDr. Alena Arbetova, avokatka so
sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, 4/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX
XX U., o zriadenie vecnych bremien, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/156/2008, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 26Co0/176/2016-1030 zo dia 10.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 26Co/176/2016-1030 zo dita 10. oktobra 2017 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dnha 03. maja
2016 ¢. k. 2C/156/2008-970 zriadil vecné bremeno spocivajice v prave prechodu cez pozemok parcely
registra C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely
registra C KN parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. XXXX/X, ornéd poda vo vymere
2900 m2, vsSetky pozemky nachadzajice sa v k. u. U., tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na
geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uUradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod €. 552/13, a to v §irke 1,5 metra (I. vyrok), vecné bremeno spocivajice v prave prechodu cez
pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika
pozemku parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX/X, orna péda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky
nachadzajuce sa v k. u. U, tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na geometrickom plane ¢.
2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvélenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dia 23.12.2013 pod ¢. 552/13, a to v
sirke 1,5 metra (II. vyrok), vecné bremeno spocivajice v prave prechodu cez pozemok parcely registra



C KN, parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C
KN, parc. ¢. XXXX/X, ornd péda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky nachadzajiice sa v k. 1.
Skalica, tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna
06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym
uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013 pod ¢. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra (III.
vyrok), pricom geometricky plan ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotoveny N.. G. A., znalcom z
odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym tradom Skalica, katastrdlnym odborom dia
23.12.2013 pod ¢. 552/13 je neoddelitelnou sucastou rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k.
2C/156/2008-827 zo dia 03. marca 2015 (IV. vyrok). Rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania (V. vyrok) a Zalobca, zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade a zalovana v 4. rade
st povinni zaplatit’ na ucet Okresného sudu Skalica nadhradu trov konania $tatu, kazdy v sume 398,22
eur, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (VI. vyrok) a vo zvySku trovy konania znaSa §tat (VII.
vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu Y. O., nar. 07.06.1930 sa Zalobou
podanou proti povodnym Zzalovanym K. O.W., H. O., T.. T. C. H. Q. O., po pripusteni jej zmien,
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a k. u. U, a to parc. ¢. XXXX, orna pdda o vymere 9885 m2, parc. ¢. XXXX, vinice
o vymere 5769 m2 a ich vyporiadania readlnou delbou podla geometrického planu N.. Y. R. ¢. 8/2002 zo
dna 27.01.2003 tak, Ze do vlastnictva Zalobcu bude prikdzana novovytvorena parc. ¢. XXXX/X, orna
p6da o vymere 3121 m2, do vlastnictva zalovaného 1/ novovytvorena parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o
vymere 3106 m2, do vlastnictva zalovanej 2/ novovytvorena parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere
3083 m2, do vlastnictva Zalovanej 3/ novovytvorend parc. ¢. XXXX/X, orna poda o vymere 3099 m2,
do vlastnictva zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/ novovytvorena parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 3085 m2,
kazdému v podiele 1. Suc¢asne malo byt zriadené vecné bremeno prava prechodu peso alebo 'ahkym
vozidlom cez parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X H. XXXX/X v rozsahu medzi bodmi
913-101-106-105-104-103-102-984-913 vyznacenymi na geometrickom plane N.. Y.B. R. ¢. 8/2002 zo
dna 27.01.2003.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 03. marca 2015 (v poradi prvym) zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného
uradu Skalica, katastralneho odboru, pre obec a katastralne tzemie U. ako pozemky C KN parc. €.
XXXX, orna péda vo vymere 9885 m2 a parc. ¢. XXXX, vinice vo vymere 5769 m2, novovytvoreny
pozemok C KN parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 vyznafeny na geometrickom plane
vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym turadom
Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013 pod ¢. 552/13, prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalobcu, novovytvoreny pozemok C KN, parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 vyznaeny na
geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uUradom Skalica, katastralnym odborom dnia 23.12.2013
pod €. 552/13, prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného 1/, novovytvorené pozemky C KN parc. €.
XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 47 m2 a parc. ¢. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2
vyznac¢ené na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom dila 23.12.2013 pod ¢. 552/13 prikézal do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 2/, novovytvoreny
pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o vymere 2900 m2 vyznaceny v geometrickom plane ¢.
2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013 pod ¢. 552/13, prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej 3/, novovytvoreny pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o
vymere 2924 m2 vyznaceny na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013 N.. G. A,,
znalca z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym tradom Skalica, katastralnym odborom
dia 23.12.2013 pod ¢. 552/13 prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej 4/, novovytvoreny pozemok
C KN parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 1035 m2 vyznaeny v geometrickom plane €.
2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym tradom Skalica, katastralnym odborom diia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal
do podielového spoluvlastnictva ucastnikov (od 01.06.2016 stran sporu, pozn. odvolacicho studu),
kazdému v podiele 1/5. Okresny sud tiez zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peSo cez



pozemok C KN parc. ¢. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov C KN
parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2 v
rozsahu, v akom je vecné bremeno zakreslené geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo dia
06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym
uradom Skalica, katastralnym odborom dina 23.12.2013 pod ¢. 552/13, vecné bremeno spocivajice v
prave prechodu cez pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o vymere 2924 m2 v prospech vlastnika
pozemku C KN parc. ¢. XXXX/X, ornd poda o vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je zakreslené
geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo diia 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenym Okresnym tiradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod €. 552/13, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X,
vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku C KN parc. ¢. XXXX/X, orna péda o vymere
2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo
dita 06.12.2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenym
Okresnym tiradom Skalica, katastralnym odborom diia 23.12.2013 pod ¢. 552/13. Okresny sud tiez vo
vyroku XI. rozhodol, ze geometricky plan ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013, vyhotoveny N.. G. A.,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym tradom Skalica, katastralnym odborom
dita 23.12.2013 pod €. 552/13 je neoddelitelnou suc¢astou rozsudku. Sud prvej inStancie vo vyroku XII.
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom vyporiadania ndhradu vo vyske 158,09 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku XIII. Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/
titulom vyporiadania nahradu vo vyske 43,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
XIV. Zzalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/ titulom vyporiadania ndhradu vo vyske 59,28 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom XV. zalovanej 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/
titulom vyporiadania ndhradu vo vyske 44,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania okresny sud rozhodol tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal
(XVI. vyrok), XVII. vyrokom zalobcovi, Zalovanému 1/, zalovanej 2/ a Zalovanej 4/ uloZil povinnost’
zaplatit’ na G¢et Okresného sudu Skalica ndhradu trov konania $tatu, kazdému v sume 398,22 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom XVIII. vo zvy$ku ndhradu trov konania $tatu nepriznal.
1.3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
26C0/212/2015-895 zo dia 15.12.2015 (prvy) rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zriadenia vecného
bremena spocivajiceho v prave prechodu peso cez pozemok parcely registra C KN parc. ¢. XXXX/X,
vinica o vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov C KN parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere
2924 m2 a parc. ¢. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2, v cCasti zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v
prospech vlastnika pozemku C KN parc. ¢. XXXX/X, orna poda vo vymere 2900 m2, v Casti zriadenia
vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu cez pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o
vymere 2900 m2 v prospech vlastnikov pozemkov C KN parc. ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 2900
m2 v rozsahu zakreslenom geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo dnia 06.12.2013, vyhotovenom N..
G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym tiradom Skalica, katastralnym
odborom dna 23. decembra pod ¢. 552/13 a v Casti trov konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo
predmetom konania zriadenie vecnych bremien a nahrada trov konania (ked’ze rozsudok okresného sudu
zo dna 03. marca 2015

v Casti zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania aj v Casti ulozenia povinnosti zaplatit’
nadobudol diia 19.02.2016 pravoplatnost).

1.4. Wchadzajuc z § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 142 ods. 1, 3 a § 1510 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika okresny stid po doplneni dokazovania pri rozhodovani o zriadeni prava vecného bremena vzal
do uvahy okolnosti, za ktorych zostali novozriadené parcely bez pristupu od stavieb, ktoré suvisia s
ucelom ich vyuzivania, negativne U€inky, ktoré so sebou zriadenie vecného bremena prindSa a histériu
vlastnickych vztahov k pozemkom stran sporu. Prihliadol na sposob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva aj dovody, ktoré k nemu sud viedli. Okresny std sledujic opravnené zaujmy vsetkych
spoluvlastnikov, re$pektujuic moznost’ Géelného vyuzitia pozemkov vzhladom na ich charakter aj
jestvujuci sposob ich uzivania, vyporiadal podielové spoluvlastnictvo rozdelenim nehnutelnosti na
zaklade vypracovaného geometrického planu ¢. 2C/156/2008 zo dia 06.12.2013 znalca N.. G. A..
Kazdej strane sporu bola do vylu¢ného vlastnictva prikdzana novovytvorena parcela v priblizne rovnake;j



vymere, no parcely pripadajiice Zalobcovi a Zalovanej 2/ bezprostredne nenadvézuju na spoloény dvor,
kde maji postavené vinohradnicke domceky, ale nachadzaji sa v hornej ¢asti spornych nehnutelnosti.
Okresny sud konStatoval, Zze vybral alternativu, ktord z hladiska umiestenia novovytvorenych
nehnutelnosti bola do istej miery znevyhodnenim zalobcu a zalovanej 2/, preto so zaujmom c¢o
najspravodlivejSie vec usporiadat’ toto znevyhodnenie kompenzoval zriadenim vecnych bremien tak, aby
aj oni mali zabezpecCeny pristup na svoje nehnutelnosti zo spolo¢ného dvora za u¢elom plnohodnotného
uzivania svojich nehnutelnosti.

1.5. Okresny sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, nie vSak aj v prave prejazdu
lahkym vozidlom, malotraktorom, privesnym vozikom (resp. s pouzitim polnohospodarskej techniky)
ako pozadoval zalobca a zalovana 2/, pretoze dovodom zriadenia vecnych bremien bolo umoznit’
zalobcovi a zalovanej 2/ priamy pristup k nehnutelnostiam, ktoré v ramci vyporiadania pripadli do ich
vlastnictva, zo spolo¢ného dvora, kde maju svoje vinohradnicke domceky, a to za ucelom vykonavania
jednoduch$ich prac (napr. okopévania alebo kontroly a zberu urody). V pripade potreby vyuZzitia
mechanizmov mo6zu pouzit' hornti cestu, pristupovi cestu (parc. ¢. XXXX), ktora ¢leni zahradkarske
osady po pravej strane Darmovice a po lavej strane Zlodejovce, zaradena ako ucelova verejna
komunikacia. Na horni cestu je zabezpeCeny pristup cez asfaltovli cestu zo spodnej Casti; ide o
jednoduchsi, i ked’ dlhsi pristup. Nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne, stipaju od spodnej
¢asti smerom hore a prestivanie polnohospodarskych mechanizmov po celej dizke svahu dohora sa javi
byt naro¢né. Z vyshlichu zalobcu bolo preukazané, ze vo vinohradnickom domceku ma uloZené len
drobné naradie, ostatné mechanizmy na obrabanic ma v mieste bydliska, preto ak prichadza na svoje
nehnutelnosti motorizovany za ¢elom pouzivania mechanizmov na obrabanie, nie je dovodné, aby mal
zabezpecCeny pristup na svoju nehnutelnost’ z dolnej aj hornej ¢asti. Okresny std ur¢il rozsah vecného
bremena tak, ako je zakreslené v geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo diia 06.12.2013, avSak len v
Sirke 1,50 metra, ktora je na dosiahnutie ucelu vecného bremena dostatocna (podla Statnej technickej
normy - STN 73 6110, ktorou sa riadi projektovanie chodnikov a cesti¢iek pre chodcov, najmensia
volna §irka chodnika musi byt 1,5 m, teda 0,75 m na kazdu jeho stranu).

1.6. Vecné bremeno je zriadené na parc. ¢. XXXX/X, ktord pri vyporiadani pripadla do vlastnictva
zalovaného 1/ a je zo vSetkych najSirSia (Sirka 8,72 m), preto mu ponechal v podstate doteraz nim
obhospodarovani vymeru a nim vysadené riadky vinohradu bez sthlasu ostatnych spoluvlastnikov.
Cast’ tejto parcely Zalovany 1/ pouZiva na jazdu traktorom pri sezénnych pracach a jeho parcela za
spoloénym dvorom je situovana za stavbami vo vlastnictve zalobcu a Zalovanej 2/, ¢o bolo zrejmé uz v
minulosti, ked’ sa stavby realizovali. Preto je dovodné, aby znéSal tarchu zriadeného vecného bremena.
1.7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze vecné bremeno v prospech zalovanej 2/ je zriadené cez tri
parcely, avSak nejde o velké tiseky a zabera len izku vymeru, preto jeho zriadenie nie je neprimeranym
zasahom do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov. Ide o najkrat§i mozny sposob zabezpecCenia
pristupu Zalovanej 2/ na jej novovytvorenu parcelu zo stavby postavenej na spoloénom dvore.

1.8. K obrane Zalovanych 1/ a 3/ okresny sud uviedol, Ze skutkové okolnosti prejedndvaného sporu st
odligné od skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnutiach NS CR sp. zn. 22Cdo/2854/2010 a sp. zn.
22Cdo/38/2005, na ktoré zalovani 1/ a 3/ poukazovali. K odkazu zalovanych 1/ a 3/ na § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie uviedol, ze hoci z ust. § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
priamo nevyplyva povinnost’ zaplatit’ nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, dotknuty vilastnik méa
pravo poskytnutie ndhrady priamo podla ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ziadny pravny
predpis nestanovi, akym spdsobom mé byt tato ndhrada urCend, spdsob jej urCenia vymedzuje
judikatira. Najvyssi sid CR v rozsudku zo diia 20. jila 2005 sp. zn. 2Cdo/1897/2004 stanovil dve
zakladné kritéria, podl'a ktorych nahrada za zriadenie vecného bremena musi byt primerana ujme, ktort
vlastnik pozemku v doésledku zriadenia prava cesty utrpi, pri¢om poskytnutie nahrady je hmotnopravnou
podmienkou pre zriadenie prava cesty. V sudenej veci podla okresného siidu nejde o zriadenie vecného
bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika spocivajuiceho v prave cesty cez prilahly
pozemok. Nejde o situdciu, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit' inak, a teda ani o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme. V sudenej veci ide o zabezpe€enie pristupu zo stavby na pozemok, ziskany po vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, za uc¢elom jeho obrabania. S ohl'adom na neexistenciu verejného zaujmu na
zriadeni vecnych bremien v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby obmedzenie
vlastnickeho prava bolo kompenzované nahradou. Okresny std ale podotkol, Ze zriadenie vecného



bremena bolo do istej miery zmiernenim znevyhodneného postavenia Zalobcu a Zalovanej 2/ v ramci
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva. Obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
dotknutych tcastnikov tak bolo istym spdsobom kompenzované vyhodnejSim postavenim z hladiska
polohy pozemkov nadobudnutych pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢im okresny sud
reSpektoval dlhodobo zauZivany spdsob uzivania nehnutelnosti spoluvlastnikmi napriek nesuhlasu
zalobcu a Zalovanej 2/.

1.9. Pri rozhodovani o néhrade trov konania aplikoval sud prvej inStancie § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a tak, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Do uvahy zobral skuto¢nost’, Ze Zalobca aj zalovana 2/ pred podanim zaloby vyvijali aktivitu za a¢elom
zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mimostidnou dohodou. Zalobca sice Zaloval
zrusenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, len navrhoval realne iné rozdelenie. Okresny sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo na zaklade vykonaného dokazovania rozdielne od zalobcom
navrhovanych dohdd. Teda zalobca bol fakticky tspeSny v Zalobe o redlnu delbu, ale netspesny v
sposobe jej prevedenia. Std prvej inStancie prihliadol i na charakter stidneho sporu, Ze vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vsetkych podielovych spoluvlastnikov.

1.10. Okresny std podla § 148 ods. 1 OSP rozhodol o povinnosti Zalobcu a zalovanych 1/, 2/ a 4/, u
ktorych nie su predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov, zaplatit’ trovy $tatu, kazdého v sume
398,22 eur. Trovy S$tatu pozostavaji zo znale¢ného priznaného znalcovi N.. Y. R. z odboru geodézie
uznesenim ¢. k. S1-4C/242/1999-234 zo dna 16.02.2007 vo vyske 403,14 eur (predtym 12.145,- Sk),
ktoré boli plne uhradené z rozpo&tovych prostriedkov stdu. Dalej ide o znaleéné priznané znalcovi N..
Y. P. z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti uznesenim ¢. k.
2C/156/2008-639 zo dna 31.05.2013 vo vySke 149,40 eur, z ktorého cast’ 49,40 eur bola hradena z
rozpoctovych prostriedkov sidu. Trovy §tatu pozostavaju aj zo znale¢ného priznaného znalcovi N.. G.
A.R. z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria uznesenim ¢. k.
2C/156/2008-553 zo dina 14.05.2012 vo vyske 1.374,84 eur, z ktorého ¢ast’ vo vysSke 974,84 eur bola
hradena z rozpoctovych prostriedkov stdu; uznesenim ¢. k. 2C/156/2008-705 zo dna 12.03.2014 vo
vyske 525,64 eur a uznesenim ¢. k. 2C/156/2008-728 zo dna 17.4.2014 vo vyske 38,20 eur, ktoré boli
plne hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu. V priebehu konania sid nespotrebovany preddavok v
sume 0,10 eur (predtym 3,- Sk) pretctoval na trovy §tatu, preto celkové trovy §tatu o tito sumu znizil.
Spolu tak trovy Statu predstavuju sumu 1.991,12 eur. Okresny sud tieto trovy rozdelil pomerne medzi
v§etkych ucastnikov, nakol’ko vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme ich vSetkych a k
dohode nedos$lo, pricom nebolo jednoznacne preukizané, ze sa tak stalo zavinenim niektorého z
ucastnikov konania. Uznesenim ¢. k. 2C/156/2008-547 zo dna 11.04.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11C0/492/2012-597 zo dia 04.02.2013 bolo Zalovanej 3/ priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhl'adom na to okresny sud rozhodol, Ze vo
zvySku (v Casti pripadajucej na Zalovanu 3/) znaSa trovy konania $tat.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dina 10. oktobra 2017 ¢. k.
26Co0/176/2016-1030 v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.1. Z dévodov rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho stdu
prvej instancie a v podrobnostiach naii poukazuje. Zalobca, Zalovany 1/ ani Zalovana 3/ v odvolacom
konani nevzniesli ziadne nové ndmietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal siid prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj
odvolacim stidom by bolo len opakovanim uz vyc¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym
stranam sudom prvej in§tancie v odoévodneni napadaného rozhodnutia.

2.2. K namietke zalobcu o nezrozumitelnosti a zjavnej neodévodnenosti odvolanim napadnutého
rozsudku stdu prvej instancie odvolaci sud dodal, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre Tudské prava stabilne judikuje, ze povinnost sudu
odovodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobni odpoved’ na kazdy



nastoleny argument. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postac¢uje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 1II.
US 191/2013). Rozsah povinnosti oddévodnit’ stidne rozhodnutie sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v
odovodneni rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia stidu prvej in$tancie vytknat zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajica sa nedostatku
obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnosti preto nemohla obstat’, rovnako ako
ani argument o poruseni prava na spravodlivy proces.

2.3. Okresny sud spravne rozhodol i o ndhrade trov konania ako aj trovach §tatu. Odvolaci sud poukazal
na spravne a uplné odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie v Casti trov konania, ako aj jeho spravny
zaver, ze zalobca bol fakticky uspesny v Zalobe o realnu delbu, ale netispeSny v sposobe jej prevedenia.
Z tohto dovodu aj s prihliadnutim na charakter sadneho sporu (vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré bolo v zdujme vsetkych podielovych spoluvlastnikov) bolo o
trovach konania potrebné rozhodnut’ postupom podla § 142 ods. 2 OSP. Obdobne spravny bol zéver
sudu prvej inStancie o prave Statu na nahradu trov konania v rozsahu 1.592,88 eur (4 x 398,22 eur) s
tym, Ze Statu neprinaleZi ndhrada trov konania pripadajica na zalovant 3/, ktora bola oslobodena od
povinnosti platit’ trovy konania.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze v odvolacom konani mala plny uspech len zalovani 2/ a zalovana 4/.
Zalobca, zalovany 1/ a zalovana 3/ mali uspech len Giastodny. Zalobca bol Gispesny v &asti zriadenia
vecného bremena spocivajuiceho v prave prechodu cez pozemky toho c¢asu vlastnicky patriace
zalovanému 1/ a zalovanej 3/ a nelspeSny v casti namietaného rozsahu vecného bremena - prava
prejazdu T'ahkou technikou a Sirke prejazdu v rozsahu 2,5 m, ako aj v Casti rozhodnutia o trovach
konania a trovach §tatu. Pravo na ndhradu trov odvolacieho konania si uplatnil. Zalovany 1/ a Zalovana
3/ mali Gspech v Casti rozsahu vecného bremena, ako aj v Casti rozhodnutia o trovach konania, av§ak
neuspech mali v ¢asti dévodnosti a zakonnosti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez ich nehnutelnosti. Zalovana 2/ bola Uspe$nd v Gasti zriadenia vecného bremena
spocivajiceho v prave prechodu cez pozemky toho ¢asu vlastnicky patriace zalovanému 1/ a Zalovanej
3/ a v ¢asti rozhodnutia o trovach konania. Zalovana 4/ bola uspe$nd v &asti rozhodnutia o trovach
konania. V odvolacom konani plne uspeSnej Zzalovanej 2/ a zalovanej 4/ a cCiastoCne uspeSnému
zalobcovi, Zalovanému 1/ a zalovanej 3/ vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodntt’ odvolaci sud, ked’ze tymto
rozhodnutim sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.4.1. Z obsahu spisu podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalované 2/ a 4/ boli v odvolacom konani
pasivne, nevykonali Ziaden procesny tkon, ndhradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podla
obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Zalovany 1/ a zalovana 3/ si nahradu
trov odvolacicho konania neuplatnili ani nevycCislili a podla obsahu spisu im ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

2.4.2. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie st k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo
iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o



naroku na nahradu trov konania Zalovanych 1/ aZ 4/ princip racionalneho zadkonodarcu a o nahrade trov
konania rozhodol podla fiktivnej normy, ktor by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v
konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢1. 17 zékladnych principov CSP zakotvujicim procesni ekonémiu
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podl'a § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situdcie, ked oprévnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civilného stidneho sporu.

2.5. O trovach odvolacieho konania Zalobcu, ktory mal v odvolacom konani len ¢iasto¢ny uspech a ako
jediny si nadhradu trov odvolacieho konania aj uplatnil, odvolaci sid rozhodol postupom podla § 396 ods.
1 a's poukazom na § 255 ods. 2 CSP zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku dovolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ Civiného sporového poriadku navrhnic, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Navrhol, aby mu boli prisudené trovy
dovolacieho konania. Za ot4dzku zadsadného pravneho vyznamu, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu oznacil nepriznanie primeranej nadhrady povinnym z
vecného bremena sidmi v zakladnom konani.

3.1. V dévodoch dovolania dovolatel’ prejavil nesuhlas so zriadenim vecného bremena v zmysle I.
vyroku rozsudku okresného sidu potvrdeného odvolacim sudom, teda vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v
prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a
parc. ¢. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2, vSetky pozemky nachadzajice sa v k. u. U., tak, ako
je toto vecné bremeno zakreslené na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.12.2013,
vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym tradom
Skalica, katastralnym odborom diia 23.12.2013 pod ¢. 552/13, a to v $irke 1,5 metra. Uviedol, Ze bez
priznania primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho pradva povinnym z vecného bremena sudy
obmedzili jeho vlastnicke pravo nezdkonne. V uzneseni NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neuréitelni nemodze byt v stlade s Obcianskym
zékonnikom, Listinou zakladnych prav a slobdd a Ustavou SR. V identickom duchu sa nesie aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 10Szk/15/2016 priznavajuce ndhradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava (ktorym je aj zriadenie vecného bremena). Ako dalSie rozhodnutia
dovolatel’ oznaéil rozhodnutia NS SR sp. zn. 8520/16/2008, 4S70/65/2015 a rozhodnutie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/939/2013. Odvolaciemu stdu dovolatel’ tieZ vytkol, Zze sa otazkou
primeranej nahrady ani nezaoberal.

3.2. Za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stidu dovolatel’ oznacil aj rozsah (Sirka
1,5 metra) vecného bremena. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/40/2008 je rozsah obmedzenia
vlastnickeho prava limitovany okrem nahrady zai aj primeranostou tohto obmedzenia. Sud svoje
rozhodnutie v ¢asti zriadenia vecného bremena oddvodnil najma poukazom na spravodlivé usporiadanie
vztahov. Nahliadanie na spravodlivost’ v§ak nemdze byt jednostrannym a musi zniest' aj vzajomné
porovnanie so zadsahmi do prava ako takého. Rozsah vecného bremena je neprimerany minimalne
vzhladom k jeho ucelu a je v rozpore s koncepciou ochrany polnohospodarskej pody. Obcasné
chodenie opravnenych a zber tGrody, za ucelom ktorych mal sud zdujem zriadit’ vecné bremeno, je
mozné zaistit’ tzv. tazkou technikou, ktorej pristup ma opravneny z hornej vyasfaltovanej cesty. Vecné
bremeno zriadené na parcele zalovaného 1/ zabera 550 m2 z celkovej vymery cca 2924 m2, ¢o je viac
ako 1/6 z celkovej plochy vinohradu. V doésledku zriadenia vecného bremena nebude moct’ podstatna
¢ast’ pozemku slizit' svojmu primarnemu ucelu, ale stane sa chodnikom, pretoZze zo zriadenia vecného
bremena povinnému vznikaji obmedzenia nezlucitelné s vinohradni¢enim. Zasah do vlastnickeho prava
zalovaného 1/ bude aj zdsahom do pol'nohospodarskej pody v rozpore so zakonom (§ 2 pism. b/ a § 12
ods. 1 zak. ¢. 220/2004 Z. z.).

3.3. Dovolatel’ argumentoval, ze zasah do jeho vlastnictva nie je nevyhnutny, je skor zaistenim pohodlia
zalobcu. V teste proporcionality potom stoji vlastnicke pravo zalovaného 1/ oproti pohodlnosti



opravnené¢ho z vecného bremena. Dovolatel' zdoraznil, ze zalobca ma aj iny, priamy pristup k svojej
nehnutelnosti z verejnej komunikidcie. V zmysle zakonného znenia potom nemoZno vynucovat
prostrednictvom prava cesty pristup k tejto nehnutelnosti aj z inej strany cez pozemok patriaci inému
vlastnikovi, ani keby bol tento pristup vyhodnejsi. V d’alSej Casti dovolania Zalovany 1/ poukazal na
trojicu podmienok, ktoré musia byt’ kumulativne splnené pri priznani prava tzv. nutnej cesty. Zasah do
predmetu vlastnictva troch réznych vlastnikov dovolatel' oznacil za absolitne neprimerany. Nie su
splnené objektivne ani subjektivne podmienky zriadenia vecného bremena. Zalobca sam uviedol, Ze
aktudlne vyuZziva cestu cez verejni komunikaciu, nesved¢i mu teda ani nevyhnutnost’ zriadenia vecného
bremena. Rovnaky pristup vyuzival aj pravny predchodca zalobcu.

3.4. Podanim doru¢enym okresnému sudu osobne dna 22.01.2018 (v posledny den lehoty na doplnenie
dovolania s poukazom na to, ze rozsudok odvolacicho siidu bol zalovanému 1/ doru¢eny dna 21.11.2017
a deit 21.01.2018 pripadol na nedel'n) dovolatel’ oznamil, Ze diia 19.01.2018 bola na katastralnom portali
na LV €. XXXX pre obec a kat. uz. U. vyznacend plomba pri KNC parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX a
pri vinohradnickom domcéeku vo vlastnictve Zalovanej 2/ v konaniach V-148/2018 a V-149/2018. K
predaju pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X nedoslo. Predajom vinohradnickeho doméeka je podla
dovolatel'a vecné bremeno zriadené v prospech Zalovanej 2/ bez pravneho dévodu.

4. Dedi¢ka zalobcu T.. W. O., ktorej okresny sud dorucil dovolanie na vyjadrenie po zisteni imrtia
zalobcu namietla, Ze k zéniku plnomocenstva udeleného Zalobcom na zastupovanie doslo jeho imrtim,
no jeho dedi¢ke rozsudok doruc¢eny nebol. Dovolanie navrhla zamietnut' s poukazom na spravodlivé
usporiadanie vztahov stran sporu rozsudkami sudov vydanymi v zakladnom konani. Zalovanému 1/ bola
podla jeho vyberu prikdzand najSirSia parcela nadvdzujica na spolo¢ny dvor, povodnému Zzalobcovi
hornd parcela. Jeho znevyhodnenie aspoil ¢iastoéne kompenzuje zriadené vecné bremeno umoziujice
krat$i pristup na pozemky. Rozsah vecného bremena (§irka 1,5 m) je dostato¢ny. Zalovany 1/ sam
tvrdil, ze Cast’ svojej parcely, na ktorej nie je vysadeny vinohrad, uziva na jazdu traktorom pri sezonnych
pracach. Vecné bremeno nie je zriadené vo verejnom zaujme, nie st preto splnené podmienky jeho
kompenzécie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v §tadiu konania dovolacieho.

6. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej Gipravy
ucinnej do 30.06.2016 ako sposobilost’ byt ti¢astnikom konania.

6.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon uCinny v Case zaatia konania) v § 19 vymedzil, Ze
sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

6.2. Civilny sporovy poriadok (i¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urcuje, procesnii
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Nedostatok procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podla povahy sporu, ¢i méa konanie
zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len
¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).



7. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat’, ¢i strana nemd procesnu
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost’, o ktort v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokracovat’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda std podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokracovat’ aj pred
skonc¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zisti, ze Zalobca G.. Y. O., nar. XX.XX.XXXX zomrel dna
XX.XX.XXXX. Dovolaci sud vychadzajuic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku procesnej
subjektivity zalobcu v tomto spore, i ked’ konanie bolo zacaté pred uc¢innostou CSP, podla predpisov
platnych v ase podania dovolania, t. j. podla ustanoveni CSP. Zo spisu zistil, Ze odvolaci sud vo veci
rozhodol diia 10.10.2017. Z uvedeného vyplyva, ze (povodny) zalobca v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu procesnou subjektivitou nedisponoval, ako zistil sid prvej inStancie pri doru¢ovani dovolania na
vyjadrenie.

9. Nakolko odvolaci sud konal so Zzalobcom, ktory nebol nositefom procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu za ucelom odstranenia uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2
CSP) vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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