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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina, na neverejnom zasadnuti konanom diia 28.
marca 2017 s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci proti obvinenému A. P., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Zuzany Laparovej, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 28. aprila 2015, sp. zn. 1 To
31/2015, podla § 382a Tr. por., takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2015, sp. zn. 1 To 31/2015,
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
porusenyzakon
v ustanoveni § 319, § 37 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho A. P..
Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, s a
zrusuje.
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. s a zruSuje aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 27. januara 2015, sp. zn. 4
T 111/2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nitra s a prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. januara 2015, sp. zn. 4 T 111/2014, uznal obvineného za vinného z
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze



dila 29.6.2014 v case okolo 16.10 hod. v E. na L. ulici v priestoroch klaStorného kostola s imyslom
obohatit’ sa odcudzil O. L. z kabelky, ktorti mala prevesenu cez plece, pansku petiazenku s hotovostou
420 Eur a osobné doklady na meno Ing. P. L. tym spdsobom, Ze v zdujme odvedenia jej pozornosti sa
na fiu zozadu natlacil a z kabelky jej nasledne vybral pansku penazenku, ¢im poSkodenému Ing. P. L.
sposobil $kodu najmenej vo vyske 420 Eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZzend povinnost' nahradit’ poskodenému Ing. P. L.
Skodu vo vyske 420 Eur.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 1
To 31/2015, odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol (pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo opravené v Casti datumu jeho vydania uznesenim Krajského sudu v Nitre z 2. augusta
2016, sp. zn. 1 To 31/2015).

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal dovolanie obvineny, ktory namietal dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. V blizSom
odovodneni dovolacieho dévodu dovolatel’ uviedol, ze v konani doslo k poruSeniu ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 ods. 2 Tr. por. a k poruseniu zasady rovnosti zbrani tym, ze v konani nebol
zastipeny obhajcom napriek tomu, Ze je osobou so stredne tazkou mentalnou retardaciou, v dosledku
ktorej je invalidnym déchodcom. Nebol preto sposobily sam sa nalezite obhajovat’ a bolo povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani zabezpec€it’, aby mal obhajcu. K dovolaniu pripojil aj lekarske spravy
z psychologickych vysetreni a potvrdenie o vyplate davok invalidného déchodku zo Socidlnej poistovne.
Vzhl'adom na uvedené potom navrhol zrusit' rozhodnutie sudu prvého i druhého stupna a vec vratit’
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nitra, ktory uviedol, ze
skutkovy stav bol sidom prvého stupiia zisteny sprévne, spolahlivo a v rozsahu postacujicom na
objektivne rozhodnutie veci a dovolaci dévod uplatneny obvinenym nebol naplneny. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poskodeny Ing. P. L. sa k dovolaniu vyjadril, Ze obvineného v podstate nepozna a trva na uhrade $kody,
ktoru sposobil.

Wyjadrenie prokurétora a po§kodeného bolo doru¢ované obvinenému a jeho obhajkyni (I. US 355/2015).

Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne k vyjadreniam podal stanovisko, v ktorom zotrval na
svojom dovolani a jeho dovodoch.

K vyjadreniu prokuratora podal vyjadrenie poSkodeny. Plne sa stotoznil s jeho stanoviskom a zotrval na
svojom finanénom od$kodneni.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369



ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o § 371 ods. 4 (veta prva) Tr. por., podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, dovolaci sud pri skimani splnenia tejto
podmienky zistil, Ze obvineny, vzhl'adom na troveil svojich duSevnych schopnosti, poruSenie prava na
obhajobu tak, ako bolo v dovolani vymedzené, nemohol ako namietku v zakladnom konani uplatnit’,
resp. tato skuto¢nost’ mu nemusela byt v pévodnom konani vobec zrejma, a teda ani znama. Dovolaci
sud napriek doposial’ prezentovanému rigoréznemu pristupu k predmetnej otazke (vid® stanovisko
trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 74/2015 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. jina
2016, sp. zn. I1. US 499/2016), prihliadnuc na zasadu tstavne konformného vykladu pravnych noriem
(I1. US 148/2006 a iné), zastava nazor, 7e striktné trvanie na splneni uvedenej poziadavky by v tomto
pripade viedlo k prilisnému formalizmu pri posudzovani podmienok pristupu k spravodlivosti, k
poruSovaniu prav obvineného a v kone¢nom doésledku aj k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae). S ohl'adom na to dovolaci sud na jej nesplnenie v tomto konani neprihliadal.

Najvyssi sud po vykonani prvotného prieskumu dospel na neverejnom zasadnuti vykonanom v zmysle §
382a Tr. por. k zaveru, ze je dovod na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., a Ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ako je obsahovo vymedzeny dovolatelom, je
naplneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 (veta prvd) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor") kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma okrem inych aj tieto minimalne
prava : ...b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby; ¢) obhajovat’ sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie
obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju; ....

Podra &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava") obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy mé pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, mé pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Prdvo na obhajobu je zékladnym pravom obvineného a zaroven esencidlnym prvkom prava na
spravodlivé stidne konanie. Je garantované Ustavou a Dohovorom, ale aj Trestnym poriadkom, v ramci
ktorého je zaradené medzi zakladné zasady trestného konania a jeho porusenie je zaroven dovolacim
dévodom. V zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné pravo na
obhajobu chapat’ ako vytvorenie podmienok (predpokladov) pre riadne uplatnenie procesnych prav,
ktoré obvinenému déva k dispozicii procesny predpis a ktoré vedd k ovplyvneniu vysledku konania v
jeho prospech ¢i neprospech. Jeho porusenie preto méze znamenat zaroven poruSenie zasad trestného
konania (predovsetkym zasadu kontradiktornosti ¢i rovnosti zbrani ako myslienku, Zze Ziadna strana v



konani by nemala mat neprimerané vyhody vo vztahu k svojmu protivnikovi, a Ze obe strany st
opravnené mat pristup k informéciam o argumentoch druhej strany a musia mat’ rovnocenni moznost’
vzna$at’ namietky proti argumentom druhého [Feldbrugge v. Holandsko (1986), vid’ aj rozsudky ESICP
Ankerl v. Svajéiarsko (1996 - V), Helle v. Finsko (1997 - VIII), Nikolova c. Bulharsko (1999)]) i k
poruseniu d’al§ich procesnych prav obvineného.

Préavo na obhajobu zahffia pravo bréanit’ sa proti tvrdeniam obzaloby spdsobom primeranym vznesenému
obvineniu a skuto¢nosti, ze v konani ako ,protistrana" vystupuje $tat zastupeny prokuratorom, teda
osobou znalou préva, ktora je v pripravnom konani povazovana za dominus litis a kona z pozicie verejnej
moci. Poziadavka primeranosti je naplnena najmi vtedy, ak je obvineny zastupeny advokatom ako
osobou kvalifikovanou a schopnou nalezite reagovat’ na argumenty obzaloby. V pripade samoobhajoby je
vzdy namieste zvazenie vyuzitia inStitatu § 37 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najméd preto, zZe maji pochybnost o sposobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat’.

Pochybnost’ tykajiica sa sposobilosti nalezite sa obhajovat’ méze suvisiet’ nielen s urcitou indispoziciou
obvineného ako osoby (a tato je najvyraznejSia), ale aj s pravnou zlozitost'ou veci alebo inou objektivnou
okolnost'ou, ktora ma vyrazny vplyv na riadnu realizaciu obhajovacich prav obvineného a na zachovanie
rovnosti zbrani v konani (napr. spoluobvineny, ktorého zadujmy su protichodné, ma obhajcu). Dovod
pochybnosti nemusi byt’ vzdy zjavny, preto riadnej aplikacii inStitatu povinnej obhajoby podla § 37 ods.
2 Tr. por. zodpoveda povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov ex offo prihliadat’ na
informacie, okolnosti a tiez sposob, akym obvineny (pri samoobhajobe) uplatituje a vyuziva svoje prava,
a to v kazdom $taddiu konania. Opomenutie tejto povinnosti potom nutne vedie k svojvolnosti
(arbitrarnosti) vahy organov ¢innych v trestnom konani a sudu o nevyhnutnosti vyuzitia institatu § 37
ods. 2 Tr. por. a k poruSeniu prav obvineného i zdsad trestné¢ho konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze do zapisnice o vysluchu uskuto¢nenom v ramci pripravného
konania 5. jula 2014 obvineny uviedol, Ze navStevoval osobitni $kolu v E. a v sucasnosti je invalidny
doéchodca. Tejto skuto¢nosti organy ¢inné v trestnom konani nevenovali Ziadnu pozornost, hoci tato
sama o sebe je sposobild vyvolat’ pochybnost’ o tom, ¢i je obvineny skutocne schopny obhajovat’ sa v
konani sdém. Uvedenému zaveru sved¢i aj to, ze v inom konani (z ktorého spisovy materidl si dovolaci
sud zabezpecil) vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1 T 140/2002, tato bola jednym z
dovodov pre vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného A. P. (prikaz z 12. augusta
2002, sp. zn. 3 Tp 247/02) a vypracovanie znaleckého posudku z odboru psychiatrie v pripravnom
konani. Rovnako tuto skuto¢nost’ prehliadol sud prvého stupiia, vychadzajic z generalii obvineného z
vysluchu z 5. jila 2014 na hlavhom pojednavani konanom 27. janudra 2015 a majuc k dispozicii
pripojené spisy z inych konani sp. zn. 11 T 105/2012 vedené Okresnym sudom Komdrno a sp. zn. 3 T
190/2007 vedené Okresnym sudom Nové Zamky, z ktorych vyplyvaju rovnaké skuto¢nosti.

Pochybnosti o spdsobilosti obvineného samostatne sa obhajovat nadobudol dovolaci sud po
prestudovani spisového materidlu aj z reakcii obvineného v konani pred sudom, ktoré sa javia ako
minimalne rozporuplné a svedcia o urcitej dezorientovanosti v danej problematike a v spdsobe vedenia
vlastnej obhajoby. Na hlavnom pojednavani 27. januara 2015 obvineny na otazku tykajiicu sa uzavretia
dohody o vine a treste uvadza ,,...ja som neni vinny..., ja by som aj stihlasil s dohodou, ale som nevinny"
(€. 1 80). Dalej v ramci toho istého pojednavania uvadza, Ze ,4no, suhlasim s tymto nirokom
(poskodeného) s tym, Ze by som mu Skodu splatil" (¢. 1. 81), vzapéti dodava : ,,...4no, som vinny z tych
penazi, ale ja som ni¢ nespachal, vSetko na mna nasili ti policajti, zbili ma" (¢. L. 81). Inde zase ,,...zrazu
prisli policajti a chytili ma. Mna chytili aj 5.7....a vtedy ma bitim tyrali s tym, Ze som mal nieCo
ukradnut’,..." (¢. 1. 81), na inom mieste v ramci rovnakého pojednavania ,,bol na mia robeny natlak, a to
tak, ze traja policajti mi povedali, Ze dostanem bitku, ak nepoviem, ¢o som spravil... . Na otdzku
samosudkyne, ¢i ho aj fyzicky napadli, udava - ,nie, lebo som sa priznal" (¢. 1. 82). Nasledne udava
»---ja som hovoril pravdu, ked’ som vypovedal na policii" (¢. L 82). Pra&vom zavere€nej reci udava ,,...ja



som vinny" (€. 1. 85). Obvineny nemal ziadne otazky na svedkov a poSkodeného, ziadne namietky ani
navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolanie podal vo¢i nepodmieneénému trestu (bez pisomného
zd6vodnenia), pricom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napadol prvostupnové rozhodnutie aj do
viny, tvrdil, Ze svedok klamal, a Ziadal nové vySetrenie veci. Naprick tomu ani v odvolacom konani
nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Uvedené informéacie a reakcie obvineného mali objektivne viest’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy k
pochybnostiam o schopnosti obvineného obhajovat’ sa a k skiimaniu potreby ustanovit mu obhajcu v
konani podl'a § 37 ods. 2 Tr. por.

Obvineny v dovolacom konani predlozil Spravu o psychologickom vyS$etreni od psychologicky Mgr. D.
A., Lekarsku spravu od posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia MUDr. U. S. a Ing. W. 1. z 9.
februara 2011 a Lekarsku spréavu od posudkovej lekarky socidlneho zabezpecenia MUDr. U. S. z 11.
februara 2009. Z nich vyplyva, Ze obvinenému bola diagnostikovana stredne tazka mentalna retardacia s
poruchami osobnosti a s nedostatoénymi regula¢nymi mechanizmami emoécii a motivacnych tendencii
(volovo - regula¢nymi mechanizmami). Zo Spravy o psychologickom vySetreni od Mgr. D. A., je
zrejmé, Ze obvineny ,nie je ¢asom a miestom orientovany, vnimanie tvarov a priestoru je poskodené,
pozornost” dekoncentrovana, aktualny intelektovy vykon v pasme poskodenia,...IQ osciluje okolo 35,
....pacient rozliSuje niektoré zo zakladnych farieb, nezvlada ani jednoduché aritmetické tikony na
konkrétnej urovni do 5, nevie sa spravne podpisat’, nevie precitat’ ani jednoduché slova, ....jeho kresby
zodpovedaji mentalnemu veku 5 rokov". V lekarskej sprave od MUDr. U. S. a Ing. W. 1. z 9. februara
2011 sa uvadza, ze obvineny ,Casom a miestom ciastone orientovany, na otazky odpovedd
jednoslovne, az po upozorneni mamou, aby odpovedal, rozumie po slovensky, ale len jednoduchym
vetam a slovam, je nepokojny - hryzie si nechty...., dat’ sa vySetrit odmieta, schovava sa za
mamu,...spravanie je infantiné, pocita do pat, priCom sa opravuje (zamiena 2 a 3), potom dava
Tubovolné ¢isla.. . Celkovy posudok: ....muZz s neukonéenym zakladnym vzdelanim v $pecialnej Skole,
Ciasto€ne negramotny... . Posudzovany bol opakovane vySetreny psychologom a psychiatrom, ktori
potvrdili, Ze u posudzovaného sa jednd o stredne tazki mentdlu retardaciu s poruchami spravania, s
maladaptivnymi, infantilnymi a sociopatickymi Strukturami, so socidlnou insuficienciou s impulzivnym a
skratkovym konanim so sklonom i k brachidlnej agresivite, ak nie s uspokojené jeho potreby. Zivotny
priestor je zazeny prakticky len na uspokojovanie svojich potrieb. Posudzovany je nad’alej invalidny." Z
Lekarskej spravy od MUDr. U. S. z 11. februara 2009 : ,spravanie obvineného je infantilné, vzhlad a
hygienicky Standard zanedbany,...na otazky odpovedd jednoslovne po opakovanej vyzve,...spravne
po¢ita do 5, potom dopiia Tubovolné &isla. Celkovy posudok: muz s neukondenym zakladnym
vzdelanim v S$pecialnej Skole, ¢iasto¢ne negramotny (pozna iba niektoré hlasky zo svojho mena), pocita
iba do pét, ...Volové konanie je na Girovni uspokojovania zakladnych fyziologickych potrieb. Ma sklony
k ¢astému tilaniu, potrebuje dohl'ad inou osobou.....Je invalidny...Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie. Invalidita vznikla pred dovi§enim veku,
v ktorom sa kon¢i povinnd Skolskd dochadzka....". Zavery vSetkych troch sprav st jednoznacné,
stanovena diagnéza ma vplyv na zaradenie obvineného do pracovného procesu, na zéklade ¢oho bol
uznany za invalidného a pobera invalidny déchodok, o ¢om predlozil potvrdenie o vyplate dochodkovych
davok Socidlnou poistoviiou z 1. jula 2015.

Fakt, ze obvineny trpi duSevnou poruchou, vyplyva aj zo znaleckého posudku znalcov z odboru
psychiatric MUDr. P. a MUDr. K. z 26. septembra 2002, vyhotoveného v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1 T 140/2002. Podl'a posudku obvineny (v tom case 17 -
roc¢ny) trpi l'ahkou mentalnou retardaciou a v jeho pripade sa jedna o socidlne hendikepovanti osobnost’,
ktora sa do stavu nudze nedostala vlastnym pri¢inenim. SkonStatovali, Ze stav obvineného mal v Case
skutkov prejednavanych v uvedenom konani vplyv na jeho ovladacie schopnosti.

Mentalna retardacia je duSevna zaostalost’, resp. porucha, a je charakterizovana ako zastavenie alebo
nedokoncenie vyvinu intelektu, teda poSkodenie schopnosti patriacich k celkovej urovni inteligencie, t.j.
poznavacich, jazykovych, pohybovych a socidlnych schopnosti. Deli sa na lahki duSevnu zaostalost’
(IQ od 50 do 69), stredny stupen dusevnej zaostalosti (IQ od 49 do 35), tazka (IQ od 34 do 20) a



hlboka (IQ pod 20) duSevni zaostalost, priCom obvineny patri na dolni hranicu stredného stupia
duSevnej zaostalosti, ktora podl'a odbornych publikacii spad4 do veku 6 az 9 rokov.

Dovolaci sud vyslovuje nazor, ze osoba s uvedenou diagndzou, charakteristikami a prejavmi nemoze byt
v ziadnom pripade povazovana za schopni samostatne sa branit’ a adekvatne viest’ obhajobu vo vlastne;j
veci. Trestny proces ako taky je naro¢ny aj pre obvineného s priemernym intelektom bez dusevnej
poruchy a aj pri priemernych schopnostiach nemusi byt’ bez pomoci kvalifikovanej osoby pre kazdého
riadne zvladnutelny. O to viac je tdto pomoc potrebnd, ak ide o osobu trpiacu dusevnou zaostalostou -
mentalnou retardaciou, Ciasto¢ne negramotnu, ktord potrebuje dohlad inej osoby aj na vykonéavanie
beznych zivotnych ¢innosti. Napokon, takyto zaver vyplyva i z ustdlenej judikatary (R 27/1977, R
66/1978, R 7/1963, m.m. aj R 65/1978). Len na doplnenie dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia
sudov Ceskej republiky (ktora sa nam svojimi pravnymi predpismi a judikatirou vzhladom k spoloénej
minulosti najviac priblizuje), z ktorych vyplyva, ze skuto¢na realizdcia prava na obhajobu je jednou z
kli¢ovych podmienok spravodlivosti trestného konania; tomuto pravu musi byt dany priechod vo
vSetkych fazach trestného konania a bez ohl'adu na to, ¢i ich uplatiiuje osoba prvotrestana ¢i recidivista
a bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i osobe s intelektualnymi a d’al§imi dusevnymi schopnostami priemernymi ¢i
nadpriemernymi alebo naopak osobe, u ktorej su tieto schopnosti znizené. Ba prave pri ich znizeni musia
byt obhajovacie prava posilnené, pretoze len touto posilou mozno dosiahnut, Ze sa trestne stihanej osobe
schopnej len obmedzene chapat’ zmysel trestného konania dostane porovnatelne spravodlivého procesu
v porovnani s osobami, ktoré ziadnym deficitom dusevnych schopnosti netrpia. Je vyli¢ené, aby sud
eliminoval pravo na obhajobu akceptaciou procesnych ukonov, ku ktorym osoba, ktord ich urobila,
nema kvoli svojim nedostato¢ne vyvinutym mentalnym schopnostiam sposobilost, a to dokonca aj keby
jej sposobilost’ na pravne ukony nebola autoritativnym vyrokom sudu obmedzend ¢i plne vylic¢ena
(rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 188/04, 28/2005 USn.). Najvyssi sud
Ceskej republiky $iel dokonca tak daleko, Ze vyslovil, Ze pochybnosti o tom, ¢i obvineny je sposobily
sam sa obhajovat’, mdzu vyvstat’ aj u osoby, ktora je velmi vysokého veku a je trvalo umiestnena v
domove déchodcov, pretoZze vysoky vek a nutnost’ starostlivosti zo strany inej osoby ¢i istd odli§nost’
od obvyklého samostatného spdsobu vedenia zivota st vyraznymi obmedzeniami, ktoré vedu k oslabeniu
racionalneho usudku a k podstatnému zniZzeniu schopnosti uplatnit’ vlastné obhajovacie prava bez
pomoci obhajcu (uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 8 Tdo 713/2011, R 28/2012 tr.).

Najvyssi sud dospel k z&veru, Ze indispoziciu obvineného, ktord mohla byt zrejma aj z d’alSich jeho
prejavov (napr. z jazykového), bolo mozné zistit' uz v priebehu pripravného konania a v konani pred
sudmi nizSich stupiiov, a tato mala byt dovodom pre aplikaciu § 37 ods. 2 Tr. por. s povinnostou
ustanovit obvinenému obhajcu (pripadne i dévodom pre znalecké skiimanie duSevného stavu
obvineného). Ked’Ze sa obvineny aj napriek svojej poruche v konani obhajoval sam, pri¢om zo spdsobu
vedenia tejto obhajoby je zrejma jej neadekvatnost’, doslo nielen k poruSeniu jeho prava na obhajobu (a to
zasadnym spdsobom), ale aj k poruseniu prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé stidne konanie,
k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, a dokonca aj zasady nemo tenetur se
ipsum accusare (zakaz neobviovat' seba samého). PoruSenie poslednej uvedenej zasady dovolaci sud
vidi v tom, Ze obvineny pod vplyvom svojej nedostato¢nej duSevnej spdsobilosti a obmedzenom chapani
zmyslu trestného konania v situacii, kedy bol pri svojej obhajobe odkazany len sdm na seba bez pomoci
(akejkolvek) inej osoby, mohol podlahnit psychickému tlaku a urobit’ priznanie, ku ktorému by v
pripade, ze by mal k dispozicii obhajcu, nemuselo dojst.

Vzhl'adom na uvedené postup sudov nizSich stupnov, ked’ akceptovali, ze obvineny v priebehu celého
konania nebol zastipeny obhajcom, hoci nebol schopny sa sam obhajovat’, a tiito vadu nenapravil ani
krajsky sud, nebol spravny a v sulade so zdkonom. Krajsky sud porusil zakon v ustanoveniach § 319, §
37 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného, preto bolo potrebné jeho rozhodnutie a konanie tomuto
nespravnemu rozhodnutiu predchadzajice zruSit a vec vratit na nové prejednanie, rovnako ako
rozhodnutie okresného sudu, i d’alSie nan nadvézujice rozhodnutia.

Podla § 382a Tr. por., podla ktorého dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o
dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané



a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedua k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
podla § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozhodnutia.

Podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Podla § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Ulohou okresného stidu bude zabezpeit, aby obvineny bol v konani pred sidom zastiipeny obhajcom,
ktory bude mat’ moznost’ byt’ pritomny pri v§etkych procesnych ukonoch.

Rovnako, s ohladom na uvedené zavery dovolacicho sudu, bude potrebné prehodnotit’ zakonnost’
dokazov ziskanych v priebehu pripravného konania a ich pouzitelnost’ v konani pred stidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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