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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v sporoch zalobkyne Lawyer
Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanym 1/ T. V,
byvajicemu v B., 2/ U. F., byvajiucej v G., 3/ K F. byvajicej v G. 4/ U. E. byvajucej v E., 5/ L. L.,
byvajicemu v G. 6/ Y. D. byvajuicemu v E., 7/ L. D., byvajuicemu v G., 8/ L. B., byvajicemu v G., 9/
D. V, byvajicemu v G., 10/ U. M. byvajicemu v G. o zaplatenic penaznych sum, vedenych na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 4Ro0/206/2013, 12Ro0/182/2013, 6R0/253/2013, 4R0/238/2013,
10R0/376/2013, 17R0/147/2013, 17R0/187/2013, 17Ro0/180/2013, 7Ro0/124/2013, 7Ro0/289/2013, o
dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2014 sp.zn.
1Co0/490/2014, z 25. jula 2014 sp.zn. 2Co0/347/2014, z 30. maja 2014 sp.zn. 1Co/44/2014, z 20. oktobra
2014 sp.zn. 1C0/460/2014, z 21. maja 2014 sp.zn. 41Co0/79/2014, z 30. maja 2014 sp.zn. 1Co0/20/2014,
z 22. septembra 2014 sp.zn. 1Co0/350/2014, z 15. jala 2014 sp.zn. 2Co0/2/2014, z 27. augusta 2014
sp.zn. 2Co0/263/2014, z 18. jula 2014 sp.zn. 2Co/163/2014, takto

rozhodol:

I. Veci vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 5 Cdo 1132/2015, 5 Cdo 1133/2015, 5 Cdo 1137/2015, 5
Cdo 1143/2015, 5 Cdo 1147/2015, 5 Cdo 1149/2015, 5 Cdo 1157/2015, 5 Cdo 1159/2015, 5 Cdo
1162/2015, 5 Cdo 1163/2015, spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.zn. 5 Cdo
1132/2015.

II. Dovolaniaodmieta.
III. Zalovani 1/ az 10/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami potvrdil ako vecne spravne [§ 219
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)] napadnuté uznesenia Okresného sudu Lucenec,
ktorymi boli zastavené konania pod vysSie uvedenymi spisovymi znaCkami z doévodu, Ze Zalobkyia
napriek vyzve nezaplatila sudny poplatok za podanu zalobu (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

2. Proti tymto uzneseniam odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolania s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat' (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.). Zo strany zalobkyne totiz neSlo o podanie novej zaloby,
ale o podanie, ktoré malo mat’ podl’a nalezu ustavného stidu G&inky podania z roku 2006. Ziadala zrusit’
napadnuté uznesenia odvolacicho stdu ako aj nim potvrdené uznesenia sidu prvej intancie a veci vratit’
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovani sa k dovolaniam pisomne nevyjadrili.

4. S prihliadnutim na totoZnost’ predmetu konania, totoznost’ v osobe dovolatelky a skutkovu i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj§im suidom pod sp.zn. 5 Cdo 1132/2015, 5 Cdo
1133/2015, 5 Cdo 1137/2015, 5 Cdo 1143/2015, 5 Cdo 1147/2015, 5 Cdo 1149/2015, 5 Cdo
1157/2015, 5 Cdo 1159/2015, 5 Cdo 1162/2015, 5 Cdo 1163/2015, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), aplikujiic ustanovenie § 166 ods. 1 v spojeni s
§ 438 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze predmetné veci spojil
do jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolania podala v¢as strana sporu,
zastipena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolania Zalobkyne treba odmietnut, pretoZze smeruji proti
rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). I$lo o konania vedené na
najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 916/2015, 3 Cdo 955/2015, 3 Cdo 960/2015, 3 Cdo 962/2015, 3 Cdo
964/2015, 3 Cdo 965/2015, 3 Cdo 966/2015, 3 Cdo 968/2015, 3 Cdo 974/2015, 3 Cdo 976/2015. S
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa najvy$si sid v celom rozsahu
stotoziuje aj v preskiimavanej veci, preto uz d’alsie dovody neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolania zalobkyne podla § 237 ods.1 a § 239 O.s.p. pripustné nie su, najvyssi
sud ich odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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