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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Mathy GmbH,
Im Siidpark 178 A, 4030 Linz, Rakusko, pravne zastiipeného: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so
sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/554429/2013/5060 zo dia 21.11.2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/2/2014 - 61 zo dila 14.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/2/2014-61
zo dila 14. maja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
uvedené v zahlavi tohto rozsudku v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢.
9102305/5/3381246/2013/Dud z 24.07.2013, ktorym nebolo vyhovené Zalobcovej Ziadosti podla § 56
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o vratenie DPH vo vyske 22 259,78 eur (670 598 Sk) za obdobie maj az
august 2004, ako aj postupu predchéadzajuceho ich vydaniu.

Obe preskimavané rozhodnutia danovych organov boli zalozené na zavere, Ze zalobcovi ako
neregistrovanému platitelovi dane v Slovenskej republike nevznikol v stvislosti s preukazanym dovozom
tovaru z Uzemia tretej krajiny na slovenské uzemie uplatneny narok na vratenie dane podla § 56 zakona
¢. 222/2004 Z. z. zékona o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,0 DPH") nakolko doslo dodaniu tohto
tovaru odberatelovi zalobcu Hortim International spol. s. r.o. Brno (d’alej aj ,,ceskému odberatelovi") na



uzemi Slovenskej republiky a to bez ohl'adu na to, Ze za tovar bola fakturovana cena nezahfnajica DPH.
Vzhl'adom na fakturovanie ceny bez DPH skumali dafiové organy moznost’ naroku na dodanie tovaru za
cenu bez dane v zmysle podmienok § 43 zakona o DPH, t.j. v pripade tzv. intrakomunitarneho dodania
tovaru. Na zaklade vysledkov zistovania dospeli k zaveru, Ze sa nejednalo o intrakomunitarne dodanie
tovaru, nakol’ko tovar neopustil slovenské tizemie na ktorom bol ¢eskému odberatelovi dodany, ale v
ramci d’alSich obchodnych transakcii bol ¢eskym odberatelom Zalobcu dodany na slovenskom tzemi
d’al§im slovenskym subjektom.

Z odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze krajsky std nepovazoval za preukazani
skutoénost’ tvrdenu zalobcom, Ze tovar v suvislosti s dodanim, ktorého si uplatnil narok na vratenie dane
v zmysle § 56 zakona ¢. 222/2004 Z. z. opustil uzemie Slovenskej republiky, nakol’ko mal byt dodany
obchodnej spoloénosti so sidlom v Ceskej republike, ktora ho az nasledne mala predat obchodne;
spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike. Ohl'adom tvrdenia o fyzickej preprave tovaru zalobca
neprodukoval Ziadny dokaz a krajsky sud sa stotoznil so zaverom dafiovych organov z vykonaného
Setrenia, ze predmetny tovar bol prepraveny na tzemie Slovenskej republiky ale nasledne neopustil jej
uzemie. Za dodanie tovaru dovezeného z tretej krajiny, ktory bol preukazatelne prepusteny do volného
obehu v Slovenskej republike Zalobca vystavil pre svojho odberatela Hortim International, spol. s r.o., so
sidlom v Brne faktiry nespravne na sumu bez DPH napriek tomu, Ze sa nejednalo o intrakomunitarne
dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla ustanovenia § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Tovar bol
fyzicky dodany v ramci tuzemska, preto mala byt vo¢i odberatel'ovi uplatnena dan a zahrani¢na osoba
mala povinnost’ pred dodanim tovaru sa registrovat’ pre DPH v zmysle § 5 zdkona o DPH.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze postup danovych organov je vykonStruovany,
naopak ho povazoval za zodpovedajici zistenému skutkovému stavu, na ktory danové organy spravne
aplikovali prislusné ustanovenia zadkona o DPH, nakolko Zalovany nepreukazal realnost’ fakturovanych
obchodov a postup Zalobcu vyhodnotil ako umelo vytvoreny a nezodpovedajici skuto¢nosti, vzhl'adom
na neexistenciu dokazov o tom, Ze by tovar bol fyzicky vyvezeny do Ceskej republiky ako aj absenciu
hospodarskeho dovodu takejto tvrdenej obchodnej transakcie.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom danovych organov, podla ktorého ak zahranicna osoba dodala tovar
v tuzemsku, nesplnila podmienku na vratenie dane uvedenti v § 56 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o DPH, a
preto zalobcovi nevznikol narok na vratenie dane.

Vzhl'adom na preukazan skuto¢nost’, ze dovezeny tovar bol dodany v tuzemsku a neopustil tizemie
Slovenskej republiky, Zalobca nemohol fakturovat dodanie tohto tovaru spolo¢nosti Hortim
International, spol. s r.o. v Ceskej republike bez DPH, pretoZe oslobodenie od dane v zmysle ust. § 43
zakona o DPH mozZe uplatnit’ platitel’ dane len v pripade intrakomunitarnej dodavky tovaru, t.j. len vtedy,
ked’ tovar v rdmci dodania opusti tuzemské tizemie, k ¢omu v danom pripade preukazatelne nedoslo. Ak
v uvedenom obdobi Zalobca ako zahrani¢na osoba dodal tovar v tuzemsku, bol povinny podla § 5 ods. 1
zakona o DPH registrovat’ sa pre dan z pridanej hodnoty.

K namietanému sp6sobu vykondvania dokazovania krajsky sud uviedol, ze pokial’ sa poZzaduje vratenie
dane, je zadkladnou povinnostou Zziadatela preukdzat, Zze ma na jej vratenie pravny narok. Rovnako je
tomu aj v pripade uplatiiovania akejkol'vek danovej vyhody, ¢i ulavy z platenia dani. Preukazat’ to moze
len na zéaklade nespochybnitelnych dokazov preukazujicich splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre priznanie uplatneného naroku. Ak danové organy spochybnia deklarované zdanitel'né obchody a iné
skuto¢nosti vyplyvajuice z predlozenych ddokazov, je na daiovom subjekte, aby tito pochybnost’
odstrénil, inak nie je mozné priznat’ narok. Z priebehu konania pred dafiovymi organmi je podl'a nazoru
krajského sudu zrejmé, ze zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil, naopak Setrenim danového
uradu, ktoré ziskal aj z informacii poskytnutych zahrani¢nymi danovymi subjektmi, vyplynul zaver o
nemoznosti priznat’ uplatneny narok na vratenie dane.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie



zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati Zalovanému na d’al$ie konanie. Namietal, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. t/ O.s.p.).

Namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal poukazmi na to, ze v konani nebol predloZzeny original
administrativneho spisu. Zdoraznil, Ze on nefakturoval tovar ani jednému subjektu so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky, nemal dévod vyhotovit’ takuto fakturu, pretoze nebol v ziadnom pravnom vztahu
ani s jednym subjektom majucim sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Faktira vystavena pre ¢eského
odberatel'a vyhotovena pred predlozenim colnym organom pri colnom konani je dékazom o tom, ze
medzi dvoma zahraniénymi subjektmi sa uskuto¢nil obchod eSte pred tym, ako bol tovar dovezeny na
tizemie EU (samotny dovoz je zdanitelnym obchodom), kde pri dovoze tovaru je spravcom dane colny
organ a na spravu dane sa pouzivaju colné predpisy. Vystavenim faktar medzi zalobcom a prijemcom
tovaru so sidlom v Ceskej republike nedo§lo na uzemi Slovenskej republiky k uskuto&neniu zdanitelného
obchodu, medzi Zalobcom a zahranicnym prijemcom tu nedos$lo ani k dodaniu tovaru v zmysle
dafiovych predpisov. To, Ze tovar bol dodany prijemcovi v Ceskej republike, potvrdzuji aj vyjadrenia
¢eskych organov, z ktorych vyplyva, ze faktary mal ¢esky dailovy subjekt riadne zauctované v sulade s
dafiovymi pravnymi predpismi platnymi na tizemi Ceskej republiky. Vysledky preverovania potvrdzuiji,
7e datiovy subjekt so sidlom v Ceskej republike nasledne dodal tovar slovenskym priiemcom a vyhotovil
fakturu subjektom so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.

Namietal, Zze administrativny spis neobsahuje udaje o tom, €i si slovenski odberatelia spolo¢nosti Hortim
International spol. s r.0., si splnili daniové povinnosti podl'a § 20 zdkona o DPH (tu istd povinnost’ mal
esky subjekt po dodani tovaru zalobcom na uzemi Ceskej republiky). Z rozhodnuti dafovych organov
ani zo zaverov sudu sa nedozvedel, na zaklade akého zakonného dovodu bol Zalobca povinny sa
registrovat’ podl'a § 5 zdkona o DPH, z akého dovodu sa sid zaobera intrakomunitarnou dodavkou, ak je
preukazané, Ze v tejto pravnej veci doslo k zdanitelnému obchodu - dovozu tovaru s dodanim prijemcovi
so sidlom v inej krajine. Zo strany Zalobcu neslo o intrakomunitarnu dodavku, dovoz z tretej krajiny pre
prilemcu so sidlom v inej krajine EU (v CR) nebol oslobodeny od dane, ale colnymi organmi bola
vymerana DPH pri dovoze.

Napadnuté rozhodnutie povazuje za zalozené na zaveroch vykonStruovanych dafiovymi organmi, ktoré
nemaju ziadny prédvny podklad. Zaver sudu, ze Zalobca nepreukézal redlnost’ uskuto¢neného obchodu,
vyvracaji vsetky listiny ulozené v administrativnom spise. Z ustanoveni § 56 zakona o DPH ani z inych
ustanoveni tykajicich sa tejto pravnej veci nevyplyva, Ze Zalobca ma povinnost’ preukazovat’ faktické
dodanie tovaru, a preto mu nemdze byt vytykané, Ze nepreukdzal vystup tovaru na uzemie Ceskej
republiky. Ak takyto zaver sud urobil, mal sa s nim aj vyporiadat, mal poukédzat na zakonné
ustanovenie, ktoré ukladd povinnost Zalobcovi preukazovat’ fyzické dodanie tovaru. Zalobca nemal
dovod byt registrovany ako platitel DPH v tuzemsku, nakol’ko Ziadne ¢innosti v tuzemsku nevykonéaval,
tovar bol dodany obchodnej spolo¢nosti Hortim International, spol. s r.o. a az tato dodala tovar
prilemcom na tuzemi Slovenskej republiky. Zalobca si splnil zikonné podmienky pre narok na vratenie
dane, tovar dodal prijemcovi do Ceskej republiky, jemu bola vymerana daf, ktor zaplatil, ked’ bol
7alobca uvedeny ako deklarant. Dodanim tovaru prijemcovi so sidlom v Ceskej republike bol pravne
ukonéeny zdanitel'ny obchod - dovoz, a preto poukaz na § 43 a § 5 zdkona o DPH povazuje zo strany
danového uradu aj sudu za pravne neudrzatelny.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na svojom pravnom nazore vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti ako aj na svojich vyjadreniach a stanoviskach k predmetnej Zalobe a navrhoval, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.



Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a spravcu dane - Dainového tradu Bratislava a nasledne jeho zruSenia v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a ¢i v ramci takto vymedzeného
rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stdu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname skutocnosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uviest’ Coho sa zalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, a
ktoré nie, zistenia, ¢i spravny organ dokazy, na zaklade ktorych ustalil svoj skutkovy a pravny zaver,
vykonal zakonnym sposobom, pri posudeni, ¢i spravny organ dékazy vykonal v su¢innosti so zalobcom
ako ucastnikom spravneho konania a tieZ, ¢i vykonané dokazy boli spravnym organom vyhodnotené v
stlade so zdkonom, stu¢asne povinnostou sudu je uviest’ akymi tivahami sa pri posudzovani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy riadil a svoj pravny zaver, ¢i preskimavané rozhodnutie
spravneho organu je zakonné alebo nezdkonné a z akych dévodov a sucasne dbat’ na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti daftovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i daitové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zzalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v stlade s danovym poriadkom ako aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase.

Utelom datiovej kontroly a dafiového konania je zistenie, &i si daiiové subjekty sphili v sitlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok
zakotvuje opravnenia danovych organov preto, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Zze ide o fiSkalne zaujmy S§tatu,
daiovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zakladné zasady danového konania su obsiahnuté v § 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku,
obdobnym spdsobom boli upravené v zakone ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov, t¢innom do
31.12.2011.

Podrl’a ust. § 24 daniového poriadku

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych voci daiiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.



(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (ktoré sa na zalobcu vzt'ahovalo v zmysle § 165b ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. do 30.12.2012) danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze krajskému sudu nebol predlozeny origindl administrativneho spisu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za dostacujuce ak boli krajskému stdu predlozené
képie administrativneho spisu, ktoré boli tradne overené spravcom dane (koépie spisu suhlasia s
origindlom), pri¢om ani zalobca nespochybnil spravnost’ overenych kopii administrativneho spisu.

Podla § 56 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH v zneni i¢innom ku ditu podanie Ziadosti o vratenie
dane (30.06.2005)

Zahrani¢na osoba, ktora nie je platitelom podl'a tohto zdkona, ma narok na vratenie dane uplatnenej pri
hnutel'nom majetku a sluzbach, ktoré jej dodal platitel v tuzemsku, a narok na vratenie dane, ktort
zaplatila v tuzemsku pri dovoze tovaru, za podmienok uvedenych v odseku2 av § 57 a 58.

Zahrani¢nd osoba ma narok na vratenie dane ak v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane,
nedodala tovar ani sluzbu v tuzemsku s vynimkou

1. prepravnych sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 46,

2. prepravnych sluzieb a s nimi stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré s oslobodené od dane podla §
47 ods. 6 a § 48 ods. 8,

3. sluzieb a tovaru dodaného s instalaciou alebo montazou, ak je osobou povinnou platit’ dan prijemca (§
69 ods. 2 az 4),

4. dodania zemného plynu a elektriny, ak je osobou povinnou platit’ dan platitel’ alebo osoba registrovana
pre dafi podla § 7 (§ 69 ods. 9),

5. dodania tovaru z tuzemska do iného clenského Statu, ktory bol dovezeny z treticho Statu, ak
zahrani¢na osoba bola zastipena danovym zastupcom podla § 69a.

V zmysle § 13 ods. 2 zédkona o DPH, ak sa odoslanie alebo preprava tovaru za¢ina na tizemi treticho
Statu, povazuje sa za miesto dodania tovaru dovozcom a za miesto pripadnych dalSich dodani tohto
tovaru Clensky §tat dovozu.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o DPH miestom dovozu tovaru je ¢lensky §tat, na ktorého izemi sa tovar
nachadza v Case, ked” vstupuje na uzemie Eurépskych spolo¢enstiev s vynimkou podl'a odseku 2.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou.

Na zéklade uvedeného je nepochybne miestom dovozu predmetného tovaru (banany dovezené z uzemia
Kolumbie na tzemie Slovenskej republiky podnikatelom so sidlom v Rakuskej republike) Slovenska
republika, nakolko sa colné opatrenia skoncili prepustenim tovaru dovezené¢ho z tretej krajiny do
volného obehu na Slovensku. Zalobca teda dodal tovar ¢eskému odberatelovi v tuzemsku, ¢o je v
zmysle § 56 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. prekazka vzniku naroku na vratenie dane
zaplatenej na zaklade rozhodnutia colnych organov.

Dariové organy sa vo svojom rozhodnuti vyporiadali so zistenim, Ze tovar prepusteny Zalobcovi do
colného obehu na tzemi Slovenskej republiky bol dodany na Slovensku spolo¢nosti z Ceskej republiky,



pricom dodavka bola fakturovana bez dane, o C¢om svedCia predlozené faktary. Ked'Ze zalobca
nepreukézal, 7e jeho odberatel tento tovar previezol mimo uzemia Slovenskej republiky (do Ceskej
republiky), nepreukazal dovod fakturovat dodavku bez DPH ako intrakomunitarne dodanie do iného
¢lenského Statu v zmysle ust. § 43 cit. zdkona o DPH.

K namietke Zalobcu, ze medzi dafovymi subjektmi doSlo k uskutoéneniu redlnych zdanitelnych
obchodov, pri ktorych kazdy z tychto subjektov je povinny vyporiadat svoje dailové povinnosti sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zdverom zalovaného, Ze to bol prave zalobca, ktory podla
vystavenych faktur dodal tovar svojmu ¢eskému obchodnému partnerovi Hortim International, spol. s
r.0. na Uzemi Slovenskej republiky, a preto bol povinny pred tymto dodanim tovaru zaregistrovat’ sa za
platitela DPH podl'a ust. § 5 cit. zakona o DPH a odviest' danova povinnost’ z tohto dodania tovaru, ¢o
v§ak neurobil.

Pre vznik uplatneného naroku na vratenie dane podla § 56 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni t¢innom ku
diu prijatia ziadosti (30.06.2005) je podstatné to, Ze Zalobcovi ako zahrani¢nej osobe a neevidovanému
platitelovi dane nemohol vzniknut’ narok na vratenie zaplatenej dane, nakolko je preukazané, e nesplia
podmienku § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., t.j. ze v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o
vratenie dane, nedodal tovar ani sluzbu v tuzemsku.

Pokial’ Zalobcovi nie je zrejmé, preco Zalovany dospel k zaveru, Ze zalobca porusil ust. § 43 zakona o
DPH, ked’ svojmu odberatelovi fakturoval tovar z dovozu bez dane, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze vzhladom na preukdzané dodanie tovaru v tuzemsku (bez ohladu na dafiovy domicil
odberatela) bolo mozné poziadat o vratenie dane iba za podmienok stanovenych zakonom o DPH,
pricom jednou z nich je zaregistrovanie sa ako platitel dane na Slovensku. Ak by dodanie tovaru
¢eskému odberatelovi na Slovensku bolo sucastou intrakomunitarneho dodania tovaru, ktory by bol
nasledne vyvezeny do Ceskej republiky, vznikol by Zalobcovi za zakonom stanovenych podmienok (§ 43
zakona €. 222/2004 Z. z.) narok na oslobodenie od dane. V danom pripade vSak nebolo preukazané, ze
by doslo k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru, nakolko obsahom JCD uvedenych v napadnutom
rozhodnuti v suvislosti s jednotlivymi dodavkami fakturovaného tovaru bolo preukazané, ze tovar bol z
Belgicka (Antverpy) dopraveny do sidla d’alSich odberatel'ov spolo¢nosti Hortim International, spol. s
r.o. Brno (Cesky odberatel’ Zalobcu), ktorymi boli slovenské subjekty, spolo¢nost’ Normal s.r.o. so
sidlom v Martine a MVDr. H.R. so sidlom v R..

Nie je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze danové organy pri svojich zaveroch vychadzali z listinnych
dokazov, ktoré vsak vo svojich rozhodnutiach nekonkretizuji, nakolko v rozhodnuti Zalované¢ho ¢.
1100302/1/554429/2013/5060 na stranach 3 - 5 je velmi podrobne a zrozumitelne uvedené, ktoré
listinné dokazy boli podkladom pre rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o vratenie dane Zalobcu.
Rozhodujice teda je, ze ak kiipu tovaru na tzemi Slovenskej republiky realizuje osoba identifikovand ako
platitel dane v inom c¢lenskom State, avSak tovar ostatne na uzemi Slovenskej republiky (nie je
prepraveny do iného ¢lenského $tatu) nie je mozné takéto dodanie povazovat’ za dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu a dodavatel’ nemdze uplatnit’ narok na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o
DPH.

K namietke zalobcu, ze danové nepreverovali skuto¢nost, ¢i si danové subjekty na uzemi Slovenskej
republiky splnili daiové povinnosti podla § 20 zakona o DPH po tom, ¢o im ¢eskad obchodna spolo¢nost’
dodala tovar, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 20 zdkona o DPH pojednava o danovej
povinnosti dafiového subjektu pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu, ¢o je v tomto
pripade irelevantné, nakolko uvedend Ceskd spolo¢nost” neuskutocnila pre slovenskych odberatelov
dodanie tovaru z iného Clenského §tatu. Tovar bol spolo¢nostou Hortim International, spol. s r.o.
nadobudnuty aj predany na uzemi Slovenskej republiky, nikdy neopustil jej izemie. Splnenie danovej
povinnosti odberatelmi spolo¢nosti Hortim International, spol. s r.o. vdbec nestvisi so ziadostou o
vratenie dane zalobcu z titulu dovozu tovaru z tretich $tatov.

V tomto kontexte napokon odvolaci sud zdoéraziuje, ze v daniovom konani ddkazné bremeno lezi na



danovom subjekte - Zalobcovi (§ 24 ods. 1 az 5 danového poriadku, resp. predchadzajucu pravnu
tpravu uvedenti v § 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb.). Zalobca ako Ziadatel' o refundaciu dane bol
preto povinny preukazat’ vSetky skutoCnosti, na ktoré bol spravcom dane vyzvany z dévodu splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ust. §§ 56 az 58 zadkona o DPH.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch vyssieuvedenych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v sucinnosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne,
na zdklade ¢oho Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane preskimavanym rozhodnutim
potvrdil. Rovnako sud prvého stupna v preskiimavanej veci postupom v stlade s pravnymi normami
ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu
zalobnych dévodov nalezite preskumal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup
mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Stotoznil sa ndzorom sudu
prvého stupna, ze v preskiimavanej veci bolo relevantnym spésobom preukazané, ze Zalobcovi nevznikol
narok na vratenie DPH vo vySke 670 598 Sk za obdobie maj az august 2004 z ddvodu nesplnenia
podmienok v zmysle § 56 - 58 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ale dokonca ani na zéklade ust. § 43 zakona €.
222/2004 Z. z..

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.), stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol uspesny, Zalovanému zo zadkona narok na
nahradu trov konania nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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