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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolocnosti M.B.A. Financie s.r.o., Bratislava, Gusevova 1415/6, ICO: 36 754 404,
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., Banska Bystrica, Nam. Stefana Moysesa
45/17A, 1CO: 54 691 419, proti zalovanému L. X., narodenému XX. Y. XXXX, Z., V. XXX/XX,
zastapenému advokatom JUDr. Antonom Tabac¢dkom, PhD., Oravsky Biely Potok, Hlavna 82, o
zaplatenie sumy 3142,59 eur s prislu§enstvom, o nesuhlase Okresného sudu Namestovo s postipenim
veci, takto

rozhodol:

Prislus§nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sid Zilina.

Odovodnenie

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalobkynou podany na Okresnom stide Banska Bystrica dia
16. maja 2024. Nasledne dia 7. oktobra 2024 Okresny stid Banska Bystrica postupil spor na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Namestovo s odévodnenim, ze po podani odporu Zalovanym bol zo
strany Zalobkyne podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a
§ 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani).

2. Okresny sud Namestovo s postiipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,Najvyssi std SR*) na rozhodnutie o nesuhlase s
postiupenim veci z dévodu, ze kauzélne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie predmetného
obchodnopravneho sporu je Okresny std Zilina. Poukéazal na to, Ze¢ predmetom daného sporu je
obchodnopravny narok majici zéklad v zmluve o povolenom precerpani na ucte podnikatel'a na ucel
prevadzkovych potrieb podnikatela, ktora bola uzavreta medzi dvomi podnikatelmi (banka a obchodné
spolo¢nost’) podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj
,»ObZ*) a tieZ v dohode o pristipeni k zavizkom vyplyvajicim z tejto zmluvy, na zaklade ktorej konatel
danej obchodnej spolo¢nosti pristipil k zavézku obchodnej spolo¢nosti splatit’ pohladavku banky.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Namestovo, na prejednanie



predmetného sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Namestovo podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas
Okresného sudu Namestovo s postupenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sid aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’,
kauzalnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prishusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 22 pism. h) CSP (kauzalna prislusnost’ sudu) u¢inné¢ho od 1. juna 2023, na konanie v
obchodnopravnych sporoch je prisluiny Okresny sud Zilina pre obvod Krajského studu v Ziline.

11. Podla § 3 ods. 8 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. <. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*), sidlom Krajského stidu v Ziline je mesto Zilina a jeho
obvod tvori aj obvod Okresného sudu Namestovo.

12. Podl'a § 2 ods. 18 zakona o sidlach a obvodoch sudov, sidlom Okresného sidu Namestovo je mesto
Namestovo; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Namestovo, Dolny Kubin a Tvrdo$in. Okresny
sud Namestovo ma pracovisko v meste Dolny Kubin.

13. Podl'a § 10 ods. 3 zékona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 <., sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze v danom obchodnopravnom spore navrh na vydanie platobného rozkazu bol
doruc¢eny upominaciemu sidu po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, ktorym bola s ¢innostou od 1.
jana 2023 novoupravend kauzilna prisluSnost stidov v obchodnoprévnych sporoch. Z hladiska
uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na upominacom stde, ktoré v dosledku podania navrhu
zalobkyne na pokracovanie v konani pokracuje na sude prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku,
tvori jeden celok, pricom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase
zaCatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Okresny stid Namestovo, ktorému bola vec postipena upominacim
sudom na pokracovanie v konani vo veci nerozhodol a v stvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. jila
2023, skumajic kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu, vyslovil nesthlas s postapenim veci s odovodnenim, Ze kauzalne
prislusnym sudom na rozhodnutie daného obchodnopravneho sporu je Okresny sud Namestovo. Ulohou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo postudit’ dovodnost’ nesuhlasu Okresného sudu Namestovo
s postipenim veci Okresnym sudom Banskd Bystrica na prejednanie a rozhodnutie predmetného
obchodnoprévneho sporu.

15. Z obsahu zaloby vyplyva, ze v predmetnom spore sa zalobkyna (obchodna spolo¢nost’) domaha



voéi Zalovanému (fyzicka osoba) zaplatenia sumy 3142,59 eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia
zavdzku zo zmluvy o povolenom preCerpani uzatvorenej medzi bankou a obchodnou spolo¢nostou
DOLAVAss.t.0., zabezpe¢eného dohodou o pristipeni k zavazku uzavretou medzi bankou ako veritelom

a konatel'om obchodnej spolo¢nosti DOLCAVA s.r.0. ako pristupujicim dlznikom.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, Ze pre rozhodnutie
predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit’ otazku povahy tohto sporu. Pre zodpovedanie
otazky, ¢i zékladom sporu je zavizkovy vztah majuci obchodny charakter a jedna sa o obchodnopravny
spor, alebo ¢i ide naopak o spor ob¢ianskopravny, je potrebné skiimat’ povahu subjektov daného vztahu
a tiez povahu zavidzkového vzt'ahu. Z pohladu subjektov zavéizkového vzt'ahu, ktorého sa predmetny
spor tyka, Zalobkyia je obchodnou spolo¢nost'ou, na ktorti bola predmetna pohladavka zo zmluvy o
povolenom precerpani uzatvorenej medzi bankou a obchodnou spolo¢nostou DOLAVA s.r.o. bankou

postipend a zalovany je fyzickou osobou, ktory v postaveni konatela obchodnej spolo¢nosti DOLAVA
s.r.o. uzavrel dohodu o pristipeni k zavédzku vyplyvajiceho z predmetnej zmluvy, za Gcelom jeho
zabezpecenia. Uvedené skutocnosti bolo potrebné posudzovat’ v spojitosti s charakterom zavédzkového
vztahu, z ktorého uplatneny narok plynie. Pri posudeni charakteru zavidzkového vzt'ahu najvyssi sud
vychadzal zo skutoénosti vyplyvajucich najma z navrhu na vydanie platobného rozkazu a pripojenych
priloh. Co sa tyka otazky, ¢i medzi stranami sporu ide o ziviizkovy vztah tykajiici sa ich podnikatel'skej
¢innosti, najvy$$i sud uvadza, ze za zéklad v spore uplatneného naroku je potrebné povazovat
zavdzkovy vztah medzi bankou a obchodnou spolo¢nostou DOLAVA s.r.o. zaloZzeny zmluvou o

povolenom precerpani, ktory bol zabezpeceny dohodou o pristipeni dlznika, zalovaného ako konatela
obchodnej spolo¢nosti DOLAVA s.r.o., k zavdzku zo zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze banka pri

uzatvarani predmetnej zmluvy s podnikatel'skym subjektom konala tieZ v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v prejednavanom obchodnopravnom spore je v
zmysle § 22 pism. h) CSP stdom kauzalne prislusnym na konanie Okresny sud Zilina, a to s ohladom
na skuto¢nost’, ze zalovany je fyzickou osobou s adresou trvalého pobytu v obci Zabiedovo, okres
Tvrdosin, ktora spadad do obvodu Okresného sudu Namestovo, spadajiceho do obvodu Krajského stdu
v Ziline. Stu¢asne v danom spore o prislugnost’ doslo k naplneniu predpokladov skumania kauzalnej
prislusnosti v zmysle ustanovenia § 40 CSP, podla ktorého kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

18. Wchadzajuc z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
obchodnopravnom spore je v zmysle § 22 pism. h) CSP v zneni u€innom od 1. juna 2023 v spojeni s §
13, § 14 CSP, § 3 ods. 8 pism. ¢) a § 2 ods. 18 zdkona o sidlach a obvodoch sudov, kauzalne
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny std Zilina, a to s ohFadom na
skutoénost’, Ze Zalovany je fyzickou osobou s adresou trvalého pobytu v obvode Okresného sudu
Némestovo, ktory spada do obvodu Krajského sudu v Ziline.

19. Najvyssi sud uvadza, Ze nesthlas Okresného stidu Namestovo s postipenim veci Okresnym sudom
Banska Bystrica je dovodny, ked’Ze na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny
Okresny sud Zilina.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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