Najvyssi sud 3 Cdo 94/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. H., byvajiceho v B., a 2/
Ing. arch. K. H., byvajucej v B., zastupenej JUDr. J. H., advokatkou so sidlom v B., proti
zalovanému F. M., byvajucemu v B., 0 urcenie neplatnosti zmluvy o poézicke, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 11 C 3/2007, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 530/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 25. jana 2008 ¢.k. 11 C 3/2007-77 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti ¢lanku IV. zmluvy o p6zicke uzavretej
16. oktobra 2000 medzi zalobcom 1/ a zalovanym. Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom

urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie zalobkyna 2/. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 1. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 530/2008 napadnuty rozsudok potvrdil; zalobkyni
2/ ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud

v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vec preskiimal v rozsahu vyplyvajicom z § 212



2 3 Cdo 94/2010

o0ds. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu. Stud prvého stupiia danu vec
spravne pravne posudil a dovody rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil. Odvolaci sud preto jeho vecne
spravne rozhodnutie potvrdil. O povinnosti zalobkyne 2/ zaplatit' Zzalovanému nahradu trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna 2/ dovolanim, v ktorom namietala, Ze
Vv konani jej bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p).
Odvolaci sud totiz prejednal jej odvolanie bez nariadenia pojednavania, hoci neudelila stihlas na
uskutoénenie pojednavania V jej nepritomnosti. Odvolaci sid jej svojim postupom znemoznil
realizaciu jej procesnych opravneni auprel jej moznost preukazat existenciu naliehavého

pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti ¢asti zmluvy o pdzicke.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého

stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobkyne 2/ je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne 2/ by vzhl'adom na vyssie uvedené mohlo byt procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt tiastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat' pred
suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia nezaklada samo
tvrdenie dovolatel’a 0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale az zistenie, Ze v konani skuto¢ne

k predmetnej vade doslo.

Zalobkyfa 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
v konani na stdoch niz8ich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho stidneho konania (napr. prava
zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok
alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.). Dovolaci sud zo spisu

nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalobkyne 2/ konat’ pred sadom.



4 3 Cdo 94/2010

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednévania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st
uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdéze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
Osobitne treba zdoraznit’, Ze v zmysle § 372p O.s.p. sa aj na konania zacaté pred 15. oktdbrom
2008 pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked'ze
»d’alej nie je o moznosti odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni
od 15. oktobra 2008 aj na konania zacaté do tohto dna ,ustanovené inak“, ni¢ nebranilo
Krajskému sudu v Bratislave, aby predmetnu vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, priCom o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku boli Gcastnici riadne
upovedomeni spésobom, ktory urcuje zakon (§ 156 ods. 3 O.s.p.) — vid’ zapisnica 0 verejnom

vyhlaseni rozsudku zalozena v spise na ¢.1. 103.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupiia a Ze z tohto doévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania,
¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nariadenie
odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sid mohol preto v danej
veci rozhodnat’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa
v danom pripade nepriecil zékonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalobkyne 2/ konat’ pred
stdom. Neopodstatnena je preto jej namietka, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poznamenava, ze vySSie uvedené zavery su V sulade so stanoviskom
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 7/2010, ktoré bolo
prijaté 19. aprila 2010 stym, Ze bude uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
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K namietke zalobkyne 2/, ze v dosledku postupu odvolacieho sudu nemohla dokazat
existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na urceni v zmysle zaloby, dovolaci sud dodava, ze
Vv ob¢ianskom stidnom konani je dokazovanie koncentrované predovsetkym do konania pred
sidom prvého stupnia a doplnit’ dokazovanie (ak je to potrebné) moéze odvolaci sad uz len
v pripadoch uvedenych v § 213 O.s.p. Zo spisu nevyplyva, ze by sa postup odvolacieho sudu

priecil tomuto ustanoveniu.

Z dovolania vyplyva nazor zalobkyne 2/, Ze sidy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav a Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud ktomu uvadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost” sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sidmi
nizsich stupiiov je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je
totiz procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, ze i keby (pripadne) rozsudok
odvolacieho sudu nebol podlozeny Gplnymi skutkovymi podkladmi a spocival by na nespravnom

pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne 2/ nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zzalobkyna 2/ procesne tuspesna a pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo procesne tspe$nému Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



