4 Cdo 155/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci
zalobcu S. N., byvajiceho vo S., zastipené¢ho JUDr. S. S., advokitom so sidlom v B., proti
zalovanému JUDr. M. F., sudnemu exekutorovi, so sidlom v S., zastGpenému JUDr. A.
M., advokatom so sidlom v S., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 5 C 424/1999, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 27. juna
2005 sp. zn. 1 Co 216/04 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik 31. maja 1999 sa Zalobca domahal vogi
zalovanému (po Ciastocnom spat’vzati zaloby) zaplatenia sumy 875 340,-- Sk s 18 % trokmi
z omeSkania od 25.3.1999 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze bol poSkodeny postupom
zalovaného, ktory ako sudny exekutor, vykondvajici proti nemu exeklciu na vymoZenie
sumy 40 150,-- Sk v prospech opravnené¢ho T. D., vykonal dia 4.5.1998 supis hnutelnych
veci, do ktorého zahrnul motorového vozidlo zn. A.SPZ S., pricom 9.5.1998 vozidlo aj zaistil.
Napriek upozorneniu, ze na tito vec ma zalozné pravo firma N., vozidlo hned’ nevratil, ale

urobil tak az 16.2.1999. V désledku protipravneho zadrziavania vozidla za dobu od 9.5.1998



2 4 Cdo 155/2008

do 16.2.1999 nemohol vykonavat’ prepravnu ¢innost’, ¢im mu bola spdsobené skoda vo forme

uslého zisku v zalovanej sume.

Okresny sud Svidnik medzitymnym rozsudkom z 23. aprila 2004 ¢.k. 5 C 424/99-187
urcil, Zze za Skodu sposobenu zalobcovi zodpoveda Zalovany v celom rozsahu. Takto rozhodol
poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze Zzalovany
neopravnenym pojatim predmetného vozidla do stpisu hnutelnych veci v rdmci vykondvanej
exekucie, znemoznil Zalobcovi pouzivanie tejto veci na prepravu, preto je dana jeho

zodpovednost’ za vznikla Skodu.

Krajsky std v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného rozsudkom
z27. juna 2005 sp. zn. 1 Co 216/04 rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
114 240,-- Sk na ucet jeho zastupcu JUDr. B. K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia vyslovil nazor, ze zalovany v suvislosti s vykonom
exektcie predajom hnutelnych veci Zziadne zidkonom stanovené povinnosti neporusil,
kedze v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) bol opravneny pojat’ do supisu
hnutel'nych veci oznacené motorové vozidlo, s ktorym Zzalobca ako povinny samostatne
disponoval, pricom existencia zdlozného prava k tejto veci v prospech tretej osoby podla

vtedy platnej pravnej Upravy jej spisaniu nebranila.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v dosledku neuplne
zisteného skutkového stavu. Uviedol, ze Zalovany viedol proti nemu aj d’alSie exekucné
konanie, v ktorom na drazbe jemu patriacej nehnutelnosti dila 21.4.1998 udelil priklep
najvysSiemu podaniu v sume 130 000,-- Sk, pricom musel vediet, Ze z tohto vytazku bude
uspokojend aj pohladdvka vymahana v exekucii, v ktorej vykonal stpis hnutel'nych veci, no

napriek tomu motorové vozidlo zn. A. bezdovodne zadrziaval.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neddvodny zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatelom namietané. Zistil, ze z obsahu
spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym prdvnym posudenim veci treba
rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma

za nasledok nespravne rozhodnutie.

V prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany ako stdny exekutor
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. Er 1201/97, v ktorom
zalobca vystupoval ako povinny, vykondval exekuciu predajom hnutelnych veci, v ramci
ktorej diia 4.5.1998 zahrnul do stpisu hnutelnych veci motorové vozidlo zn. A. SPZ S.,
s ktorym Zalobca samostatne disponoval, a zarovei toto vozidlo aj zaistil. Na navrh subjektu
oznacené¢ho ako ,.firma N.“ bolo na Okresnom sude Svidnik zacaté konanie, vedené pod sp.
zn. 5 C 677/98, o vylucenie predmetného motorového vozidla z exekucie zdovodu
existencie zalozného prava k nemu. Vzhladom na vydanie vozidla tomuto subjektu dia

16.2.1999, bolo konanie o jeho vylucenie z exekucie pre spdt'vzatie navrhu zastavené.

Exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte povinného, pripadne na inom mieste, kde ma
povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, ktoré¢ by sa mohli predat, a to v takom rozsahu,
aby vytazok predaja spisanych veci postacil na uspokojenie pohl'adavky a jej prislusenstva

spolu s trovami exekucie (§ 120 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku).

Préavo na vec, ktoré nepripusta exektciu, moze tretia osoba uplatnit’ vo¢i opravnenému
na side ndvrhom na vylicenie veci z exeklicie podla osobitného predpisu (§ 55 ods. 1

Exekuéného poriadku).
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Exekutor zodpovedd za skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanci
v suvislosti s ¢innost'ou podla tohto zakona (§ 33 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku

v zneni do 30.6.1998).

Zodpovednost' sudneho exekutora za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 33
ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku bola a aj v sucasnej dobe je koncipovana ako
objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktord vznik4 bez ohl'adu na zavinenie, teda bez
ohl'adu na to, ¢i k vzniku Skody dosSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim
zodpovedného subjektu. V spojeni s § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika predpokladmi tejto
zodpovednosti st vznik Skody, protiprdvne konanie alebo opomenutie exekutora alebo jeho
zamestnanca suvisiace s ¢innostou podla Exekuc¢ného poriadku (najmé postup v rozpore
s tymto pravnym predpisom) a pri¢innd stvislost’ medzi tymto konanim alebo opomenutim

a vznikom $kody. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny.

Exekutor postupujuci podla citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva
Exekuéného poriadku mdze spisat’ vSetky veci, ktoré sa v byte povinného alebo v jeho inom
priestore nachddzaju. Pokial’ by tretia osoba mala pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
mohla by podat’ Zalobu na vylicenie veci z exektcie v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Prdvo na vec nepripustajuce exekuciu je predovSetkym vlastnicke pravo tretej
osoby a s u¢innostou od 1.1.2003 (po ucinnosti novely Obc¢ianskeho zdkonnika vykonanej

zakonom €. 526/2002 Z.z.) aj zalozné pravo tretej osoby.

V prejednavanej veci odvolaci sad spravne interpretoval a aplikoval uvedené
ustanovenia Exeku¢ného poriadku na zisteny skutkovy stav. Aj podla dovolacieho sudu
neboli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktord podl'a tvrdenia Zalobcu
mu mala byt sposobend v suvislosti s exeku¢nou c¢innostou. Nebol totiz dany zakladny
predpoklad tejto zodpovednosti a to porusenie povinnosti, resp. nespravny postup zalovaného
ako stdneho exekutora. V ramci vykonédvanej exeklicie bol Zalovany opravneny pojat
do supisu hnutel'nych veci motorové vozidlo nachadzajuce sa u zalobcu, o ktorom tento tvrdil,
ze je jeho vlastnictvom, a nebol povinny vozidlo z exekucie vylucit' len na zaklade toho, ze
k nemu mal mat zalozné pravo iny subjekt. Takato povinnost by mal iba na zaklade
pravoplatného rozsudku o jeho vyluceni z exekucie, vydaného v konani o tzv. excindacnej

zalobe, t.j. Zalobe tretej osoby o vylucenie tejto veci z exekucie. Okrem toho, ako spravne
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konstatoval odvolaci sud, v ¢ase vykonania supisu hnutel'nych veci zalovanym zalozné pravo

podrla platnej pravnej upravy nebolo pravom vylucujicim vec z exekucie.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud, stotoziujlic sa s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu ako i1 s dovodmi jeho rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, dovolanie zalobcu

ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v dovolani, tykajicimi
sa vedomosti zalovaného, ze vymaéhana pohladdvka moze byt uspokojend z vytazku
dosiahnutého v ramci inej exekucie, dovolaci sid poznamenava, ze sa nimi nemohol
zaoberat’, pretoZze v dovolacom konani nie je oprdvneny vykonavat dokazovanie a spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sidom posudzuje vo vdzbe na skutkovy stav zisteny

v zékladnom konani.

Uspesnému zalovanému nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho pravneho zéstupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovaZoval
za potrebné na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zdkladnom
konani neobsahovali nové okolnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



