7 So 160/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zévadskej aclenov sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky A. L. byvajacej v S. €. X., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku dochodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajsk¢ého sudu v Trnave z 24. maja 2007, ¢. k.
36 Sd/292/2004-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. maja

2007, €. k. 36 Sd/292/2004-60, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. maja 2007, ¢. k. 36 Sd/292/2004-60, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. septembra 2004 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim 12. januara
2005 ¢islo X., a s rozhodnutim z 2. jana 2005 ¢islo X., ako aj s rozhodnutim z 2. juna 2006
¢islo X. ktorym bol navrhovatel’ke priznany vdovsky dochodok vo vyske 3 798 Sk mesaéne
s uc¢innostou od 26. jala 2004, vyplacany v stibehu s polovicou jej invalidného déchodku
1 833 Sk, ktory bol niz8i a k tomu zvySenie dochodku pre bezvladnost’ vo vyske 500 Sk, teda
celkom vyplacany vo vyske 6 122 Sk mesacne. Rozhodnutiami z 12. januara 2005, z 2. jina

2005 a z 2. juna 2006 doslo k zvySeniu déchodku podla prislusnych pravnych predpisov. Po
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vykonanom dokazovani apo obozndmeni sa so stanoviskom odporkyne zistil, Ze
navrhovatel'’ke nemozno novym spésobom upravit' vysku dochodkov odo dila ich subehu,
lebo takyto postup zo zdkona nevyplyva. Rozhodnutia odporkyne preto povazoval za vecne

spravne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatelka odvolanie a namietala
v lom, ze jej dochodky mali byt priznané vo vysSej vymere uz od 27. februara 1996.
Ziadala rozsudok sudu prvého stupna zrudit' z dovodu, e vychadza z nespravneho pravneho

nazoru.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemoZzno vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze k subehu narokov navrhovatel’ky na vdovsky a starobny
dochodok doslo od 27. februara 1996. Od tohto dna jej bol poskytovany ddéchodok
v celkove] sume 4 208 Sk mesacne, ato starobny dochodok v sume 3 203 Sk mesacne
a vdovsky dochodok v sume 1005 Sk mesacne a k tomu od splatky za jun 1996 aj zvySenia
podla zédkona ¢. 135/1995 Z. z. a zdkona ¢. 110/1996 Z. z. v celkovej sume 506 Sk mesacne.
Vzhl'adom na okolnost, Ze tieto dochodky boli priznané avyplacané na zdklade
pravoplatnych rozhodnuti, ich zmena je moznd len na zéklade novych skutkovych alebo

pravnych skuto¢nosti.

V désledku zmeny pravneho stavu, ku ktorej doslo od 1. jala 1999 patri navrhovatelke
s u¢innostou od tohto dna vdovsky dochodok vo vyske 1 629 Sk a starobny dochodok
vo vyske 4 601 Sk, teda celkom ma narok na vyplatu dochodku vo vyske 6230 Sk mesacne
podla § 162f ods. 2 zékona ¢.100/1988 Zb. v zneni zdkona €. 107/1999 Z. z.

Uvedena zmena pravneho stavu nema spitnt tcinnost, preto navrhovatel’ke nemohol

byt spidtne priznany aj rozdiel, o ktory presahovali jej vdovsky a starobny dochodok,
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vyplacané v stibehu podl'a § 56 ods. 2 a § 139 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v obdobi
od 26. februara 1996 do 17. jina 1999 najvyssiu vymeru dochodkov, urcenu v obdobi ich

vyplaty.

Nepochybil preto std prvého stupiia, ked potvrdil ako vecne sprdvne rozhodnutie
odporkyne z 25. augusta 1999 ¢islo X., zmenujice rozhodnutie odporkyne z 9. juna 1999

¢islo X..

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, lebo je v stilade so zdkonom.

Napriek uvedenej skuto¢nosti treba odporkyni pripomenut’, Ze je povinna zistit’, ¢i sa
navrhovatel’ka svojim podanim sucasne nedoméhala priznania davky nepravom odopretej,
ako to uz vyplynulo aj z uznesenia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 30. maja 2000
sp. zn. 1 So 32/2000. V pripade , ak sa navrhovatel'ka domnievala , ze davka jej bola
nepravom odopreta v case jej vyplaty, potom odporkyna ma povinnost o zZiadosti
navrhovatel’ky rozhodnit. Nové rozhodnutie odporkyne mdze byt potom samostatne aj

predmetom stidneho preskimania.

Odvolaci sud v doterajSom konani vykonané dokazovanie povaZoval za postacujlice
aj pre svoje vlastné rozhodnutie, odvolaniu navrhovatelky nevyhovel avecne spravny

rozsudok krajského stidu potvrdil podl'a § 219 OSP.

Ucastnikom odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani tispech a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



