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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v exekuénej veci
opravnenej Slovenskej republiky, za ktora kona Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 14, proti povinnému M. O., byvajucemu v B.
, zastapenému JUDr. R. O., advokatom so sidlom v B.., o vymozZenie 1 000 Sk, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er 4637/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV
z 12. marca 2006 ¢.k. 37 Er 4636/2006-27 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
septembra 2007 sp. zn. 17 CoE 218/2007 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
z 12. marca 2006 (spravne z 12. marca 2007) ¢.k. 37 Er 4637/2006-27 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 28. septembra 2007 sp. zn. 17 CoE 218/2007 zruSuje a vec vracia

Okresnému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala dia 1. 2. 2005 na Okresnom stude Bratislava IV navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci povinného na vymoZenie sumy 1000 Sk,
predstavujicej pokutu uloZzenu povinnému za priestupok v cestnej premdvke v blokovom
konani na zéklade bloku na pokutu nezaplatenii na mieste, ktory nadobudol pravoplatnost
16. 4. 2003 avykonatelnost’” 2. 5. 2003. Ako organ konajici v mene opravnenej bolo
v ndvrhu oznaené Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom

na Spitalskej ¢. 14 v Bratislave.
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Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 1. marca 2005 ¢.k. 34 E 246/05-6 nariadil
vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci povinného na uspokojenie pohladavky
opravnenej vo vyske 1 000 Sk a povinnému zakazal nakladat’ s vecami, ktoré vykonavatel

spise.

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 23. 2. 2006 Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave oznamilo, ze v zmysle § 372m ods. 1 O.s.p. bol na
vymozenie sumy , na ktoru je vedeny vykon rozhodnutia , podany voci povinnému navrh na

vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. P. H..

Okresny sud Bratislava IV (po zapisani veci do registra ,,Er*) uznesenim zo 17.
januara 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-20 exekuciu vedenu pod sp. zn. 37 Er 4637/2006 zastavil
a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Zastavenie
exekucie oddvodnil stratou ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia trojro¢nej
prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, o ndroku na ndhradu Skody
a o ndhrade trov konania mozno vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich

zaplatenie).

Na odvolanie povinného proti vyroku o trovach konania Okresny std Bratislava IV
uznesenim z 12. marca 2006 (spravne z 12. marca 2007) ¢.k. 37 Er 4637/2006-27 uznesenie
zo 17. januéra 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-20 vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
opravnenému, za ktorého v zéhlavi uznesenia oznacil Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave , ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnému nahradu trov konania 2 771 Sk do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podala odvolanie opravnend, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze ho uznesenim z 28. septembra
2007 sp. zn. 17 CoE 218/2007 ako vecne spravne potvrdil. Poukézal pritom na ustanovenie
§ 146 ods. 2 O. s. p. ana to, zZe k zastaveniu exekucie doslo pre prekluziu prava, preto plati,

ze v konani bol Gispe$ny povinny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Bratislave mimoriadnym dovolanim napadol uvedené uznesenie
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Krajského sudu v Bratislave ako 1 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 12. marca 2007
¢.k. 37 Er 4637/2006-27. Navrhol obe rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému siidu na
d’alsie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci
oboma sudmi. Uviedol, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v¢as (pred uplynutim
trojro¢nej prekluzivnej lehoty), preto neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov

povinnému.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’, pripadne ho ako nedéovodny zamietnut. Poukazoval na to, ze krajské riaditel'stvo
policajného zboru mohlo navrhnut’ zastavenie exekucie z dovodu prekluzie prava. Namietal

tiez , ze aktivnu legitimaciu v konani mohla mat’ iba Slovenska republika.

Opréavnena sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu organu konajuceho v mene
opravnenej (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 a contrario), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)

preskiimal napadnuté uznesenia a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Ak niektory z Gcastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’

jeho trovy (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje aj pri zastaveni
konania priznat’ tiastnikovi nahradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil jeho
zastavenie. Zavinenie sa vSak posudzuje z procesného hladiska, teda podla procesného
vysledku. I ked’ uvedené ustanovenie moze prichddzat’ do ivahy aj pri rozhodovani o trovach
konania povinného v exekucii (§ 251 ods. 4 O.s.p. v suvislosti s nedostatkom vyslovnej
upravy v Exeku¢nom poriadku), jeho aplikacia v predmetnej veci nebola spravna. Dovolaci
sud sa stotoziiuje snazorom generdlneho prokuratora, podla ktorého, pokiall oprdvnena
podala v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichadza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti

exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urCenej na jeho vykonanie.
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Opravnena totiz postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup sudneho exekutora
v exekuénom konani, ako idiku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie
exekucného titulu do straty jeho Uc€innosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem
toho sud by bol povinny exekticiu zastavit’ i z uradnej moci, ak by zistil stratu uc¢innosti

exekucného titulu v priebehu konania.

Konanie pred oboma stidmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajucou v tom, Ze
odvolaci sud i sud prvého stupiia povazovali za opravneného Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo, ked v konani
vystupovalo len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky. Z nédvrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze za opravnent bola
oznacena Slovenska republika, v mene ktorej kona krajské riaditel’stvo policajného zboru. Na
tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit nespravne oznacenie krajského riaditel'stva ako
opravneného vnavrhu na vykonanie exekucie, ktory bol zalozeny do spisu spolu
s ozndmenim o podani takéhoto navrhu, a neodstrdnenie tohto rozporu medzi nadvrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutiu a ndvrhom na vykonanie exekticie okresnym, resp. krajskym

sudom.

Zo zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia
zru$il a vec vratil Okresnému stidu Bratislava IV na dalSie konanie ( § 243b ods. 1 a 2
0O.s.p.). Postup okresného stidu v d’alSom konani v suvislosti s odvolanim povinného proti

vyroku o trovach konania je dany ustanovenim § 374 ods. 3 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2008

JUDr. Rudolf Ciré
predseda senatu



