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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: B. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX/XX, Y., o vymozZzenie istiny vo vyske 2.713,32 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/1626/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13CoE/127/2013-33 zo dia 27. 11. 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Povinnémun e prizn a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza ako sad prvej in$tancie uznesenim ¢. k. 16Er/1626/2013-16 zo dia 29. 07.
2013 podla § 44 ods. 1, 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok® alebo ,,EP*), zamietol ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Bad’uru, so
sidlom Stefana Rosivala 2, P. O. BOX 14, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voc¢i

povinnému.

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného uznesenia vyplyva, ze exekuc¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-PC-194/13-EK, ktory vydal Victoria rozhodcovsky sud v Ziline dia 01. 02. 2013 a stal sa
vykonatelny dina 02. 03. 2013. Medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom bola
uzavreta Zmluva o revolvingovom tvere

€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa opravneny zaviazal poskytnit' povinnému uver vo vyske
1.500,-- eur a povinny sa zaviazal splatit’ poskytnuty tver v 42 mesacnych splatkach po 80,34 eur.
Predmetnu zmhuvu sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skl s poukazom na ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho



zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 1, 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, a to s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy ,na predtlacenom formulari’, z dévodu
ktorého je potrebné na vztfah medzi veritelom (opravnenym) a dlznikom (povinnym) aplikovat’
ustanovenia spotrebitelského prava. Nevyhnutnou sucastou zmluvy st Zmhivné dojednania Zmluvy o
revolvingovom tvere spoloénosti (dalej len ,Zmluvy o RU*) a Rozhodcovskd zmluva medzi
opravnenym a povinnym zo dna 21. 02. 2011. V ¢l 5. rozhodcovskej zmluvy uzavreli zmluvné strany
rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajice, alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, porusenim,
ukon&enim, ¢i neplatnostou Zmluvy o RU, budu rie§ené cestou prisluiného sidu v sadnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich rozhodcovskych stidov podla rokovacicho
poriadku tychto stalych rozhodcovskych stidov: Slovensky arbitrazny std zriadeny Slovak arbitration
court, s.r.o. Bratislava, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter,
s.r.o. Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’
spociva na zmluvnej strane podavajiicej Zalobny navrh. V danom pripade, vzhladom na skuto¢nost, ze
povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vyssie uvedenej zmluvy, opravneny uplatnil
svoje naroky v konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud preskimanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy
vzhliadol v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekali podmienku. Moznost” vyberu rieSenia sporu
povinnym je podla ndzoru sudu len zdanliva, pretoze vo vacSine pripadov uréuje spdsob rieSenia
pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. V prevaznej
vac¢§ine sporov zo spotrebitel'skych tverov je na strane zalobcu veritel, pricom dlznik ako spotrebitel’

v zasade zalobu nepodava. Spotrebitel' sice mal moznost’ ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu, avSak
podanim zaloby v rozhodcovskom konani opravnenym, povinny stratil moznost domahat’ sa pravnej
ochrany pred v§eobecnym sudom. Volba rozhodcovského stidu a osoby rozhodcu bola uskuto¢nena
jednostranne, nakol’ko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodntt’ vo veci na predtlacenom
formulari predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného obstarat’ si financné
prostriedky touto cestou, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vobec pristipil
Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vzhliadol v tom, ze faktickym subjektom,
ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitel'skej zmluvy, je v tomto pripade veritel, Cize
opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravene]
formularovej zmluve, ¢o mal sud preukdzané z inych konani, vedenych napr. pod sp. zn.
15Er/2601/2013. Poukézanim na § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, sud prvej inStancie uviedol, ze pre ucely
posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitel'a vychadza
nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla § 53 ods. 4 OZ v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokol'vek dojednania,
ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znaéni nerovnovahu podla § 53 ods. 1 OZ v zneni platnom ku
ditu uzatvorenia zmluvy. Neprijatelné podmienky st dopliiované aj samotnou pravnou upravou, ked’ s
uc¢innostou od 1. januara 2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. 1/ OZ vyslovne uvedend aj neprijatelna
podmienka pozadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ustanovenic § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je treba
vykladat’ aj so zretelom na § 106 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ktoré pri platnej
rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Stdtnym sudom. Ak rozhodcovskéd dolozka ddva na vyber
medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade, ked podanim Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym,
povinny stratil moznost’” domahat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude) sa musi spotrebitel
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnit’ stdnu ochranu v ramci exekuacie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku doloZku je preto
treba vykladat’ tak, Ze neodporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii
uplatiiuje ako opravneny spotrebitel. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve podla
nazoru sudu spiha vietky podmienky tak, aby z pohladu ustanoveni §§ 53 a 54 OZ platného ku diu
uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni
spotrebitel'ského prava), bola kvalifikovana ako nekala. Existujica, ale neplatné rozhodcovska dolozka
nemdze byt zakladom prédvomoci rozhodcovského stidu. Ak si rozhodca svoju prdvomoc z takto
uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade nésledne vydal exekuc¢ny titul, nemozno takéto rozhodnutie



povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Na zaklade uvedeného stud prvej inStancie
uzavrel, ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci
konat’ (z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky), nemozno povazovat’ za spdsobily exekucny titul.

3 . Na odvolaniec opravneného Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k.
13CoE/127/2013-33 zo dna 27. 11. 2013, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zdvermi prvoin§tanéného studu,
ktory spravne uviedol, Ze zmluvu o tivere je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitel'skom
prave, sucasne ze rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi opravnenym a povinnym, na zéklade ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne nevyvazena a preto neprijatelna.
Spravne bola sidom prvej inStancie postidend ako formularova zmluva, povinnému predlozena na
predtlaenom formuléri, ktora prijal v rovnaky defi ako samotni zmluvu o Gvere. Na uvedenom tlacive
sa dophili len udaje povinného, ¢islo a datum wuzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud uviedol, ze
rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta-ktora volba
konkrétne znamenda. Nakolko tieto podmienky neboli v danom pripade splhené a povinny nemal
moznost” ovplyvnit obsah zmluvy o uvere ani rozhodcovskej zmluvy, nemoZno povazovat
rozhodcovski zmluvu ako zmluvni podmienku dojednant individudlne. Dosledkom takto uzavretej
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca
pravo branit’ sa vo¢i narokom veritel'a na riadnom stude v mieste svojho bydliska. Exekuény titul vydany
v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zalozil svoju pravomoc na zédklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, nemozno preto povazovat za sposobily exekucny titul vydany v sulade o
zakonom.

4. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 01. 2014.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny vcas dovolanie (¢. 1. 35 az 37 spisu), v ktorom
uviedol, Ze postupom sudov mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.),
napadnuté rozhodnutie nemd nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a je
nepreskiimatelné, predovSetkym preto, lebo odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
opravneného, najméd ¢o do a/ dopadov zaverov vyslovenych Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sid SR* alebo ,najvy$si sud“) v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2011, b/
individualneho dojednania predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ¢/ nezohladnenia dévodovej spravy k
ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a prehliadnutia rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-478/99, d/ takej interpretacie rozhodcovskej zmluvy, ktora nevzala na zretel’ tento tkon ako celok, ale
sa zamerala len na jeden z jeho bodov, e/ prehliadnutia podstatnych nélezitosti rozhodcovskej zmluvy.
Dovolatel’ v suvislosti so svojou argumentaciou poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu SR sp. zn. 4
Cdo 171/2005 zo dia 27. 04. 2006 a stotoznil sa s nazorom, ze za ,,prekonany* treba povazovat’ pravny
nazor vyjadreny v R 111/1998, v zmysle ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia predstavuje len tzv.
int procesnt vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Dodal, Ze v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
170/2005 najvy$s8i stid dospel k zaveru, Ze ak sa rozhodnutie odvolacicho sudu nezaoberd odvolanim
brojacim proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvej inStancie, je jeho postup nezluitelny so
zasadou spravodlivého konania. Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci sid nezaoberal odvolanim tak, ako
to predpoklada pravna uprava a svoj postup nalezite nevysvetlil. V d’alSom uviedol, Ze v konani na
sudoch niz§ich inStancii doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a napadnuté
uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Z tychto
dovodov navrhol rozhodnutia sudov vydané v tejto veci zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

6. Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud SR ako sud dovolaci postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta



prva Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2
O. s. p.. V prejednavanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trené¢ine ako stidu odvolacicho, ktorym potvrdil prvoin§tanéné uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie. Vzhl'adom na uvedené, uznesenie odvolaciecho stidu nevykazuje znaky ziadneho z
uzneseni vymenovanych v citovanych ustanoveniach, preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p., pripustné nie je.

10. Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala

do tvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych

v § 237 O. s. p.. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim
napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. Opravneny namietol, ze v konani mu bola odniatd moznost’ pred sidom konat’
v dosledku toho, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je (podl'a jeho ndzoru) nepreskiimatelné.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O. s. p. maju ucastnici

v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom
(§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k nadvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O. s. p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. S
poukazom na zavery najvys$Siecho sudu kon$tatované v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999,
rovnako v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 201/2011 zo dia 11. 07. 2012, sp. zn. 6 Cdo 90,91/2012 zo dna 10.
10. 2012, pod postupom sudu v zmysle § 237 pism. {f/ O. s. p. mozno rozumiet’ len fakticku procesnu
(ne)¢innost’, teda proceduru prejednania veci, ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika konania a zmarenie moznosti
jeho aktivnej ucasti na konani. Pre ucely preskimavanej veci treba dodat,, ze pokial’ ,,postupom stadu®
nie je samo rozhodnutie vo veci samej, potom ,postupom sudu“ uz vobec nemoze byt ani Cast
rozhodnutia - oddvodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost,
uplnost’), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretel'om na ktoré stid rozhodol.

13. Vo vztahu k namietke opravneného spocivajucej v tvrdeni o nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu, vzhladom na ¢as podania dovolania (doruc¢ené sudu 23. 12. 2013), v ktorom obdobi
boli dovolaciemu stdu dorucené aj d’alSie dovolania opravneného s identickym obsahom namietok, o
ktorych dovolaci sud rozhodol napr. uznesenim sp. zn. 3ECdo/28/2014 zo dna 20. 02. 2014, rovnako



sp. zn. 3ECdo/16/2014 zo dna 04. 02. 2014), dovolaci sud poukazuje na podstatny obsah tychto
rozhodnuti, spoc¢ivajuci v konStatovani, ze v dovolacom konani dochadza (v istom zmysle) k stretu
dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov), a to jednak prava na spravodlivy sudny proces
(vratane poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v stlade s § 157 ods. 1 a 2 O. s. p.) a jednak
zésady pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
prejednavanej veci najvys$si sud nemohol brat’ na zretel’ len opravnenym zddraziiované pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gistavnopravne relevantni rovnovahu medzi
tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami
sudov niz§ich inStancii. Dovolaci stid pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’
prednost’ tstavnému principu pravnej istoty, lebo opravnenym namietany nedostatok oddvodnenia
rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie, odoévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od oddvodnenia
prvoinitanéného rozhodnutia (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, uvadza v primeranom rozsahu
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci a jeho pravne zavery. Za vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav opravneného.

14. Dovolaci sud, rozhodujici podla stavu platného a ti¢inného v ¢ase podania dovolania, povazuje v
predmetnej veci za opodstatneny nazor zaujaty v rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 zo
dna 28. 08. 1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka™) ako judikat R 111/1998, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny“. S poukazom na uvedené, dovolaci sud nepovazuje uvedeny judikat za ,prekonany*
tak, ako to tvrdi opravneny v dovolani [v tejto suvislosti dovolaci sud podporne k (nespravnemu) nazoru
dovolatela o prekonani judikatu R 111/1998 poukazuje na neskdr prijaté stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu SR zo dna 03. 02. 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., publikované
pod R 2/2016 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, podla
ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., teda stanovisko, ktoré v ¢ase podania dovolania opravnené¢ho neexistovalo, ale odzrkadluje vyvoj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potvrdzujucej nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zaklada (len) tzv. inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.]. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku
nepreskumatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tie? rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho
sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (napr. uznesenia sp. zn. I. US
184/2010 z 27. 05. 2010, III. US 184/2011 z 19. 04. 2011, 1. US 264/2011 z 30. 06. 2011, 1. US
141/2011 z 20. 04. 2011, TV. US 481/2011 z 10. 11. 2011, III. US 148/2012 z 03. 04. 2012, IV. US
208/2012 z 19. 04. 2012, IV. US 90/2013 zo 14. 02. 2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze
Ustavny sid SR v naleze z 30. 01. 2013 sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujic ustavnost’ uznesenia
najvyssieho stidu zo 07. 08. 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. ini vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*.

15. Dovolaci sud dodava, Ze vyklad najvysSicho stdu v judikate R 111/1998, nie je sice pravne (de iure)
zavizny, ale fakticky (de facto) ma vysoku vecnt autoritu. I ked’ judikatira najvys$Sieho sudu nie je
formalne zavdzna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikdlnej linii (vo¢i stidom nizSich
inStancii), ako aj v horizontdlnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho stdu
navzajom). O ,prekonani“ (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti by bolo mozné hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom v zadkone
predpisané¢ho postupu najvyssicho stdu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Kedze pravny nazor najvyssiecho sudu
publikovany pod R 111/1998 nebol dosial’ vo vysSie uvedenom zmysle ,prekonany* (naopak, bol



potvrdeny v R 2/2016), nebol ani v preskiimavanej veci dany doévod pre jeho nezohladnenie.

16. Riadiac sa judikadtom R 111/1998, dovolaci sud (suladne s rozhodnutiami sp. zn. 3ECdo/28/2014 a
3ECdo/16/2014, vydanymi v totoznych veciach), zastdva nazor, Ze nepreskumatelnost konania
nezaklada procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p., a teda ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Uzatvara preto, ze ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu pripadne nepreskiimatelné (najvyssi sud vSak neskumal
opodstatnenost’ tvrdenia opravneného, Ze uznesenie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné), namietana
okolnost’ nemala za nasledok odnatie moznosti opravneného pred sudom konat’.

17. Yo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci stid zdoraziluje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z uradnej povinnosti, av§ak samotna existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

18. Dovolatel napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci std
zdoraziluje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouzit, len ak by pripustnost’
dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked’Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravneného proti
uzneseniu odvolacieho stidu nemozno vyvodit' z ust. § 239 O. s. p., ani § 237 O. s. p., dovolaci sud
dovolanie opravneného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1

C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny,
nepriznal ndhradu trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikl.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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