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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., zastipeny advokatkou JUDr. Ivetou Lenc¢éSovou, Farska 28, Nitra,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra), o preskiimanie zakonnosti oznamenia
zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-12/2012 zo dna 29. februara 2012 a rozhodnutia o priestupku
Okresného dopravného in§pektoratu Nitra ORPZ v Nitre ¢. p.: ORPZ-NR-OD12-Pr-2102/2009 zo dina
07. decembra 2011 a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 155/18/2012-
35 zo dna 26. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 26. septembra 2012, ¢. k.
15S/18/2012-35 m e n itak, ze ozndmenie zalované¢ho ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-12/2012 zo dia 29.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 264,96 € z titulu pravneho
zastapenia k rukam jeho pravnej zastupkyne do 30 dni pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti oznamenia zalované¢ho ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-12/2012 zo dna 29. februara
2012, ktorym Zalovany odmietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o priestupku Okresného
dopravného in§pektoratu Nitra ORPZ v Nitre ¢. p: ORPZ-NR-OD12-Pr-2102 2009 zo diia 07. decembra
2011. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Zze ich ndhradu Zzalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze vzhladom na den dorucenia rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zalobcovi (t. j. 12. decembra 2011), Zalobca proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie na neprislusny spravny organ dna 27. decembra 2011 a tento v zmysle
Spravneho poriadku postupil odvolanie na prislu$ny spravny orgén dia 30. decembra 2011, odvolanie
zalobcu bolo podané po zékonnej lehote.

Po preskiimani oznamenia zalovaného zo dna 29. februara 2012 a postupu zalovaného, resp. spravneho



organu prvého stupna krajsky sud vyhodnotil postup ako zdkonny, a preto Zalobu ako neddvodni
zamietol. Upozornil pritom na skutonost’, Ze v konani o priestupku zalobcu prebehlo odvolacie konanie
trikrat a v dvoch predchadzajucich pripadoch podal Zzalobca odvolanie riadne a v¢as. Vzhladom na
vysS§ie uvedené krajsky sud nemohol rozhodovat’ vo veci samej a preskimat’ rozhodnutie o priestupku
zo dina 07. decembra 2011.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom préavnej zastupkyne odvolanie, v ktorom ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze ozndmenie Zalované¢ho a
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu Nitra zru$i a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze pri extenzivnom vyklade pojmu prislusny organ prvého stupiia v danom
pripade mo6ze byt spravnym organom Okresny dopravny inSpektorat, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Nitre alebo dokonca Policajny zbor Slovenskej republiky. Zalobca poukazoval na pouéenie
rozhodnutia, ktoré je pre podanie odvolania zavézné a na skutoCnost, Ze odvolatel bez pravneho
zastupenia si pod pojmom ,,spravny organ, ktory rozhodnutie vydal“ moze predstavit’ jednak prislusnika
PZ, Okresny dopravny in§pektorat alebo Okresné riaditel'stvo PZ.

Pokial’ st vSetky tieto osoby a inStiticie uvedené v rozhodnuti o priestupku (¢i uz v zahlavi alebo v
zavere) a v pouceni sa spravny organ blizSie neSpecifikuje, zalobca je presvedceny, ze lehota na
odvolanie je zachovana, ak je odvolanie podané ktorémukolvek z nich. Podla Zalobcu za nejasné a
nezrozumitelné oznacenie prislu§ného spravneho organu v napadnutom oznameni a odpovediach na
ziadosti Zalobcu nemoze niest’ zodpovednost’ vo forme nasledkov zmeskania odvolacej lehoty v Ziadnom
pripade Zalobca. Zalobca povazuje za zmitoéné konanie prislusnikov ODI PZ Nitra, ktori asistentke
pravnej zastupkyne Zalobcu nechceli prevziat' odvolanie osobne, informovali ju o jedinej podatelni v
budove na $tvrtom poschodi, a tym ju podl'a Zalobcu nepriamo naviedli, aby podala odvolanie na odbor
kriminalnej policie.

Zaverom zalobca uviedol, Ze postup a oznamenie zalovaného o tom, Ze odvolaniec bolo podané
oneskorene poklada za nespravne, pretoze odvolanie bolo podané na Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre tak
ako sa spravny organ sam oznaCoval. Podl'a zalobcu bol preto sud prvého stupna povinny zaoberat’ sa i
d’alSou namietkou, ktora smerovala voci rozhodnutiu o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu
Nitra.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj Zalovany, ktory navrhol aby odvolaci stid dospel k zaveru, ze
konanie zalovaného v predmetnej veci bolo v stilade so zdkonom. Podla jeho ndzoru, vo veci, ktora bola
predmetom spravneho konania bolo konané v sulade so zakonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*).

Pri rozhodovani sa vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, priCom bola spravne posudena
dokazna situacia, vSetky dostupné dokazy boli zhodnotené, a tym bolo dostatocne preukazané spachanie
priestupku zalobcom. Pokial' ide o zachovanie, resp. nezachovanie lehoty na podanie odvolania
zalobcom, zalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalobca velmi dobre vedel, kam ma adresovat’ svoje
odvolanie a je preto minimalne nelogické, z akého dovodu tuto pisomnost’ nakoniec podal na odbor
kriminalnej policie. Ku konaniu asistentky pravnej zastupkyne zalobcu uviedol, Ze naprick sprévne
poskytnutej informacii nepostupovala spravne, nakol’ko podatelfia ORPZ v Nitre sa nachadza na 6.
poschodi, a na 4. poschodi sa nachiddza len odbor kriminalnej policie. Dalej Zalovany uviedol, Ze
asistentka pravnej zastupkyne sa mala moznost’ pri vstupe do budovy informovat o podatelni u
pracovnikov na informacidch (vratnici), ktorych ulohou je v prvom rade vychadzat' v ustrety,
poskytovat’ pomoc a informécie obanom, av§ak tdto moznost’ nebola zo strany asistentky vyuZita.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prerokoval bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 20. februara 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni



vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SLV-PS-1120/2012 zo dila 12. decembra
2012 bola rozpoctova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre ku ditu 31. decembru
2012 zruSena.

ZruSenie rozpoctovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre oddvodiuje stratu jej
pravnej subjektivity (Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre ako pravnicka osoba zaniklo).

Préva a povinnosti rozpo¢tovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre presli diiom
zruSenia na jej zriadovatela (ustanovenie § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov),
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to odvolaci sid vykonal zmenu v oznaCeni zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, ze
7alobca dita 26. novembra 2009 v &ase o 15:04 hod. viedol OMV zn. VW Passat, EC: E. v Nitre po
ceste 1/65 pri BC ITT, vyjazd z mesta smer Zlaté Moravce, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI OR PZ Nitra, nakol’ko v danom meranom useku prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy o 21
km/hod.. Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra ako prislusny
spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORPZ-NR-OD12-Pr-2102/2009 zo dna 07. decembra 2011 ulozil
pokutu 350 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo po dobu 3 mesiacov.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany Zzalobou
napadnutym ozndmenim ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-12/2012 zo dna 29. februara 2012, ktorym oznamil
zalobcovi, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, nakol’ko na miestne prislusny organ bolo dorucené az
dna 30. decembra 2011, teda po uplynuti 15 dnovej lehoty, ktora uplynula dia 27. decembra 2011.
Zaroven zalovany oznamil zalobcovi, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost’ a v danej veci nie je mozné proti nemu podat’ riadny opravny prostriedok.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou zo dia 07. méija 2012 o preskimanie oznamenia
zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-12/2012 ako aj rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného
in§pektoratu Nitra ORPZ v Nitre ¢. p.: ORPZ-NR-OD12-Pr-2102/2009.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu o zamietnuti Zaloby o preskumanie
zakonnosti vyS$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 20 Spravneho poriadku ak spravny organ nie je prisluSny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meskania postupit’ prislusnému spravnemu organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je
nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobi nevyhnutné tikony, najmi na odvratenie hroziacej
Skody.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde
mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

Podl'a § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté



rozhodnutie vydal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak int1 lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 52 ods. 2 pism. a/ ZoP organy Policajného zboru prejednavaji priestupky spachané porusenim
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpenosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 58 ods. 3 pism. a/ ZoP objasnovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaji tieZz organy
Policajného zboru v rozsahu podla odseku 4.

Podla § 58 ods. 4 pism. d/ ZoP organy Policajného zboru objastiuju (okrem iného i) priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 6 ods. 1, 2 Spravneho poriadku ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne ¢leni
na Utvary opravnené podla zdkona samostatne konat’, spravnym organom prislu§nym konat’ v prvom
stupni je utvar, ktory ustanovuje zdkon. Ak je na konanie vecne prisluSny spravny organ, ktory sa
vnutorne Cleni, organom prislusnym konat' v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar
urceny zakonom, inak Utvar uréeny Statitom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery
(dalej len ,Statat™). Ak Statit takyto utvar neurcuje, prisluSnym na konanie je Statutdrny organ
spravneho organu.

Napokon podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
policajny zbor sa ¢leni na sluzbu kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie,
sluzbu dopravnej policie, sluzbu zelezniCnej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a
cudzineckej policie, sluzbu osobitného uréenia, sluzbu ochrany uréenych osob a inSpeként shizbu;
organiza¢nou sucastou Policajného zboru je aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ktory
vykonava odbornt ¢innost’ a znalecku ¢innost’ podl’a osobitnych predpisov.

Sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister;
zaroven urcuje napli ich ¢innosti a vnutornti organizaciu. Minister méze urcit, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt uc¢astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za tvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru si organizované spravidla podla
organizacie sudov.

Odvolaci sud sa z tychto déovodov uvedenych v citovanych ustanoveniach ako aj v odvolani Zalobcu
priklonil k zaveru, Ze ak na prerokovanie priestupkov je prislusny policajny zbor, resp. jeho organy, je
v€as a riadne podané odvolanie Zalobcu na zlozku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
(odbor kriminalnej policie), ktorého ina zlozka (Okresny dopravny in§pektorat) o priestupku zalobcu
rozhodol.

Nie je v stlade s principmi pravneho §tatu a zakladnym pravami zalobcu najmi na spravodlivé studne
konanie, aby tieto jeho prava mohli byt ohrozené, ¢i dokonca poruSené len preto, Ze Okresné
riaditel'stvo policajného zboru v Nitre nema jednu centrdlnu podatelfiu, ale ich ma viac, Ze tieto
podatelne nie si medzi sebou prepojené tak, aby sa navzdjom informovali o podaniach, ktoré patria inym
podatelniam a zlozkam toho istého Okresného riaditel'stva Policajného zboru a bez meskania si ich
odovzdavali, najma ak su zretelne ozna¢ené. Odvolaci sid nemohol pripustit’ ujmu na pravach Zalobcu
len preto, ze zakony vzt'ahujice sa na prerokivanti otazku (Spravny poriadok, Zakon o priestupkoch, ¢i
Zékon o Policajnom zbore), nedavaji jasni a zrozumitelni odpoved’ na to, ktory orgén Policajného
zboru je prisluSny na rozhodovanie o priestupkoch, odvolaniach proti rozhodnutiam o priestupkoch a
podobne, resp. to uréuji podzakonné organizané normy, ktorych obsah nie je znamy Zalobcovi a
nemozno od neho spravodlivo poZadovat,, aby ich obsah poznal.

Namietku Zalobcu, o nejasnom a nezrozumitelnom oznaéeni spravneho organu, ktory v zahlavi
rozhodnutia vydaného spravnym organom je oznaCeny slovami Okresny dopravny in$pektorat Nitra,
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, d’alej v texte odkazuje na citované ustanovenie § 52 ods.
2 pism. a/ ZoP, ktoré ustanovuje na priestupkové konanie prisluSnost’ organov Policajného zboru bez
blizSej Specifikacie a napokon podpis organu, ktory rozhodnutie vydal - star$i referent spravneho
konania, Okresného dopravného in§pektoratu a odtlaéok peéiatky Okresného dopravného in§pektoratu
OR PZ v Nitre, pre ich nerovnakost’ povazuje odvolaci siid za relevantni. Zalobca odvolanie adresoval
Okresnému dopravnému inSpektoratu v Nitre, Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre, a teda je zrejmé, Ze s
identifikaciou spravneho organu, ktorému mal podanie dorucit’, problém nemal.



Problém nastal az s ur¢enim spravnej podatel'ne Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre.

Nie je taktiez pochybnost’ ani v tom, Ze odvolanie bolo doru¢ené Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru v Nitre v posledny defi lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud sa domnieva, ze za daného pravneho stavu nemdze byt na ujmu prav ucastnika konania ak
odvolanie dorucil v zadkonnej lehote na podanie odvolania inej zlozke Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre. Je vecou vnutorného organiza¢ného ¢lenenia tohto Policajného organu, kolko podatelni a
pre aké utvary, resp. sluzby si zriadi, vZdy vSak sa jedna o podatelfiu toho istého Okresného riaditel'stva
Policajného zboru.

Ak by bolo podanie - odvolanie - doruc¢ené uplne inému organu, mimo Policajného zboru, ktory nie je
opravneny podla zakona rozhodovat' o priestupkoch a v mieste, kde sa priestupok stal alebo
prerokovaval, bolo by namieste pouzit’ ustanovenie podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku celkom bez
vyhrad.

Odvolaci sud preto uvadza, ze so zretelom na znenie citovanych ustanoveni, najmé o tom, ktoré organy
su prislusné na prerokovanie priestupkov, bolo odvolanie Zalobcu z 27. decembra 2012 podané na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre podané v¢as a na prisluSnom organe a bolo internou
vecou Okresného riaditel'stva Policajného zboru, kedy v ramci svojej organiza¢nej Struktury vec dostal
na vybavenie jeho konkrétny zamestnanec na useku dopravnych priestupkov.

V tomto pripade teda prvostupiiové spravne rozhodnutie nenadobudlo do rozhodnutia odvolacieho stidu
pravoplatnost’ zo zékona.

Nakol’ko Najvyssi std Slovenskej republiky povazoval rozhodnutie krajského sudu vo vyroku za vecne
nespravne v zmysle § 220 ods. 1 OSP toto rozhodnutie zmenil.
Ulohou zZalovaného bude rozhodnut’ o Zzalobcom v¢as a riadne podanom odvolani.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP, ked’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania priznal uplnt, v sume 264,96 €
lebo v konani bol Gispesny. Suma trov pozostdva z troch tkonov pravnej pomoci po 58,69 €, troch
rezijnych pausalov po 7,63 € a stidnych poplatkov 33 € v prvostupiiovom a 33 € v odvolacom konani.
Bliz§ie tidaje o vyuctovani trov pravneho zastupenia sa nachadzaju v sudnom spise (C. 1. 44).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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