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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr.
Ladislavom Csékéom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roziava, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 13643-2/2012-BA zo dna 30.01.2012, ¢.
10824-2/2012-BA zo dna 01.02.2012, ¢. 10605-2/2012-BA zo dia 02.02.2012, ¢. 10609-3/2012-BA zo
dna 02.02.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 26. februara 2013,
¢. k. 118/59/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/59/2012-25 zo dna 26.
februara 2013 zrus§ ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu boli zamietnuté Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnuti Zalovanej uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, ktorym v nepatrnej ¢asti zalovana zmenila
prvostupiiové rozhodnutic a v prevySujicej Casti zamietla odvolanie a potvrdila rozhodnutia SP -
pobocka Topol€any

- ¢. 32062 - 73/2011-TO z 15.08.2011 o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti A. B., oblana Madarska dina
10.07.2008,

- ¢. 32062 - 20/2011-TO z 11.08.2011 o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti C. M., obfana Mad’arska dia
27.08.2007

- ¢. 32062 - 93/2011-TO z 15.08.2011 o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti C. R., obanovi Mad’arskej republiky
dna 25.08.2008,

- €. 32062 - 62/2011-TO z 15.08.2011 o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti R. 1., ob¢ana Madarska, dia

4.04.2008.



Krajsky sud spojil preskimanie zdkonnosti uvedenych rozhodnuti na spolo¢né konanie z doévodu, zZe
spolu skutkovo stvisia a tykaji sa tych istych ucCastnikov s tym, ze budu vedené pod sp. zn.
11S/59/2012. (pdvodne vedené aj pod sp. zn. 11S/60/2012, 11S/67/2012, 11S/68/2012). Krajsky sud
poukazal na totoznost’ Zalob a totoznt §pecifikaciu nezakonnosti rozhodnuti.

Odvolaci sud sa nestotozituje s dovodmi spojenia predmetnych veci na spolo¢né konanie a rozhodnutie.
Poukazuje na to, ze predmetom konania v troch veciach je sice preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
vzniku poistenia , avSak postavenie 0sob, ktorych sa vznik poistenia tyka je rozdielny, ked’ze u R. 1. je
vykazana adresa v prilohe listu OEP z 30.11.2009 a u dal§ich dvoch oséb adresa vykazana nie je.
Krajsky sud sa nezaoberal pripadnou ucast'ou osob, ktorych sa mal vznik poistenia tykat a v konani
nerozli§il, ktorych osob sa tykal list z 30.09.2009 a priloha so zoznamom 39 0sdb, ktory bol podkladom
pre zavery o anulovani poistenia tychto os6b v Mad’arsku. Pokial’ ide o rozhodnutia tykajuce sa vzniku
poistenia A. B. a C. M., ich mena v prilohe listu z 30.09.2009 a ani v ziadnom inom zozname OEP
uvedené nie st. Uvadzany dovod pozastavenia poistenia v Madarsku na menovanych nie je teda
preukazany, rovnako vSak nie je preukazané ani ich poistenie, na ktoré sa odvolava Zalobca. Naviac, vo
vztahu k A. B., Zalobca v podanej zalobe uvadza, Ze menovany nikdy nepracoval na Slovensku, nebol tu
ani len ako turista a s touto ndmietkou sa zalovana nijako nevysporiadala. Krajsky sud sa pri spojeni veci
nezaoberal uvedenymi rozdielmi v skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vznik poistenia, ktoré
moézu privodit’ rozdielne pravne postudenie veci.

Spojenie veci tykajlicej sa zaniku poistenia C. R. samé osobe nemoze byt zaloZzené na dévode totoznosti
rovnakého pravneho posudenia veci sidom, aj ked’ zalobca v dévodoch Zaloby argumentoval v podstate
tym, Ze pokial’ nedoslo k vzniku poistenia, nemohlo byt’ vydané rozhodnutie ani o jeho zaniku.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu krajsky std pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vychadzal v
zasade zo skutkovych zaverov Zalovaného, hoci sa Zalovany nezaoberal v§etkymi skuto¢nostami, ktoré
vysli v konani najavo, a vyplyvaji zo samotného spisového materialu, a na ktoré poukazoval aj zalobca.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze listom z 30.11.2009 oznamila institicia Mad’arskej
republiky - ¢l. 16 spisu- Narodny fond zdravotného poistenia (Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar -
dalej len ,JOEP*), ze persondlna agentura so sidlom v Madarsku, ktord tam nevykonava Ziadnu
vyznamnu ¢innost’ (¢o vSak zalobca v konani rozporuje - poznamka odvolacieho sudu), prijala pracovné
sily v Mad’arsku s cielom poskytnut’ ich slovenskej spolo¢nosti (VALSABBIA Slovakia s.r.0.). Hoci
prihlasila svojich ,,vyslanych® pracovnikov do madarského socidlneho zabezpecenia, kompetentny
regionalny fond zdravotného poistenia usudil, Ze ticto osoby by mali podlichat’ slovenskej legislative
podla ¢l 13 nariadenia (EHS) 1408/71. V désledku toho bol poistny vzt'ah pracovnikov uvedenych v
zozname pozastaveny, nakolko sa odvolali vo¢i rozhodnutiu regionalneho fondu. V prilohe bol zaslany
zoznam 39 0s06b prijatych uvedenou spolo¢nost’ou, ktori pracovali na izemi SR.

Z uvedeného vyplyva, Ze adresa zamestnancov, ktorym mal vzniknat poistny vztah na tizemi SR,
nebola bez pochybnosti neznama. Prvostupiiovy organ vSak ustanovil uvedenym osobam na chranu ich
prav opatrovnika, z dévodu, ze ich pobyt nie je zndmy, a procesné tkony vo veci povinného poistenia
oznamoval verejnou vyhlaSkou. Odvolaci organ uvedenti vadu konania neodstranil. Odvolaci sud
povazuje za podstatnii vadu konania, ak s osobou, ktorej sa rozhodnutie tyka, prislusné organy
zalovaného priamo nekonali, pricom uvedené pochybenie nevytkol ani prvostupiiovy sud.

Odvolaci sud poznamenava, Zze iné zoznamy obsahujice zoznam pracovnikov, nachadzajice sa v
administrativnych spisoch Zalovanej obsahuju sice aj mena d’al§ich pracovnikov, neviazu sa v8ak k listu
7 30.09.2009 a teda nemdzu sa viazat’ ani ku skutkovym okolnostiam v ilom uvadzanym.

Z preambule Nariadenia ¢. 1408/71 nepochybne vyplyva, Ze ucelom vytvorenia koordinujiceho systému
socialneho zabezpeCenia v europskych spolocenstvach je vyhnit' sa dvojitému socialnemu poisteniu
jednotlivea (vid’ odsek 7 preambule) a vylucit’ tak negativne dosledky prejavujuce sa v duplicitnej vyplate
roznych dochodkovych davok (vid® odsek 12 preambule), resp. v nezapocitani vSetkych dob, ktoré
zohl'adituju pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych S§tatov pri posudzovani naroku na nadobudnutie a
zachovanie naroku na davky a ich vypocet (vid odsek 10 preambuly). Preto sa mala zalovana podla



nazoru odvolacicho stdu “ex offo” zaoberat aj preverenim, ¢i zalobca neodvadzal poistné platby
nositelovi poistenia v Mad’arsku, t. j. v krajine svojho domicilu, ¢o tvrdil aj v podanej Zalobe, a uz tato
skuto¢nost’ mohla byt dévodom pre iné skutkové zavery a nasledne aj pre pravne hodnotenie veci vo
vztahu k vzniku poistenia v SR. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky std pred¢asne prijal pravne
zavery tykajice sa vzniku, resp. aj zaniku poistenia 0s6b uvedenych v spojenych veciach, preto sa nimi
odvolaci v danom §tadiu konania ani nezaobera.

S uvedenym zaverom suvisi aj vyrieSenie otdzky, ¢i OEP (organ vymedzeny vSeobecne Zzalovanou v
rozhodnutiach o odvolani), je organom socidlneho poistenia v takom rozsahu, ako to predpoklada
slovenska uprava, t. j. ¢i zabezpecuje povinné nemocenské a dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti poistenej osoby. Z listu uvedenej mad’arskej organizacie na prvy pohlad pre Najvyssi
sud vyplyvaji pochybnosti, vzhladom na jej pomenovanie, t. j. Ze ide iba, resp. najmd o organ
zdravotného poistenia (vid’ anglicky text ,,National Health Insurance Fund“ uvedeny v zahlavi listu z
30.11.2009 v prilohe ¢. 16 administrativneho spisu). Ked’ze zalovand neodévodnila svoje uvahy, ktoré ju
viedli k hodnoteniu mad’arskej organizacie, Ze ide o: ,,organ socidlneho zabezpecenia v Madarskej
republike®, je mozné povazovat jej rozhodnutie za nepreskimatelné.

Najvyssi sud nema prdvomoc hodnotit’ spor Zalobcu a Zalovanej, ¢i rozhodnutie mad’arského stidu malo
vyvolat' nejaké ucinky na uzemi Slovenskej republiky v prejednavanej veci. Z rozsudku mad’arského
sudu z 21.04.2011 vsak nepochybne vyplyva skutkové zistenie, Ze sud zrusil platnost’ uznesenia organu
OEP, ktorym boli vymazané spitne od zaciatku roka 2007 poistné vztahy 39 pracovnikov, ktorych
zalobca ,,vypozi¢al“ na Slovensko. Na predmetnom rozsudku je prezentaéna peciatka SP- pobocky v
Topol€anoch z 28.09.2011. Podla ¢. 1. 30 administrativneho spisu aj OEP oznamilo zalovanej e -
mailom, ze podla rozsudku mad’arského sudu ,,poistné pomery zamestnancov zalobcu neboli zrusené a
su nadalej platné” (preklad Zzalovanej), avSak ,rozhodnutie sidu nezaviazuje OEP na vystavenie
formularov E 101. Z uvedeného podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze v predmetnom konani sa
mala zalovana zaoberat’ otazkou zachovania ich poistného vztahu v Mad’arsku. Pokial’ v tomto smere
zalovana dokazovanie nevykonala, nezistila dostato¢ne skutkovy stav pre posudenie veci a pravne zavery
o vzniku poistenia menovanych v SR st pred¢asné.

Pokial’ ide o osobu, u ktorej Zalovana rozhodla o zaniku poistenia, odvolaci sud poukazuje na to, ze zo
zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej nevyplyvaji skutkové a ani pravne tvrdenia o
ukrateni zalobcu na jeho subjektivnych pravach tym, Ze Zalovana rozhodla o zaniku povinného poistenia
zamestnanca Zalobcu C. R.. Zaloba neobsahuje tvrdenia o ukrateni Zalobcu na jeho subjektivnych
pravach ani ako zamestnavatela samotnym rozhodnutim o zéniku poistenia.

Z tychto dévodov odvolaci std zrusil rozhodnutie krajského sudu, ktory zamietol zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti majicich rdzny skutkovy zéklad, s ktorym sa krajsky sud nedostatocne
vysporiadal a preto pravne zavery povazuje odvolaci sud za pred¢asné. V d’alSom konani bude dovodné
posudit’ kazdu vec individudlne z hladisk uvedenych v tomto rozhodnuti . Sucasne krajsky sud rozhodne
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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