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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v

pravnej veci zalobcu: PV MONT, s. 1. 0., ICO: 36 553 492, Vysoka 8, Levice, pravne zastapeny: JUDr.

Martin Kanas, advokat, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100589956/2018 zo
dna 20. marca 2018, konajiic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre, ¢. k.:
11S/87/2018-73, zo dia 22. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom kasa¢ného konanian e p r iz n & v a ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 100589956/2018, zo dna 20. marca 2018. Prvostupiiovy spravny organ, Daiovy trad
Nitra vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jun 2016, o vysledku ktorej danovej kontroly vyhotovil
7. marca 2017 protokol, v ktorom zhrnul vysledky kontroly a popisal dokazy vykonané v jej priebehu.
Nasledne spravca dane vydal diia 15. novembra 2017 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ur¢il rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 9.359,60 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie jin 2016 tak, Ze znizil nadmerny odpocet na DPH, uplatneny v dafiovom priznani zo sumy
22.076,43 eura na sumu 12.716,83 eura. Rozhodnutic odévodnil nesplnenim vSetkych zadkonnych
podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 zdkona o DPH, pretoze danovy subjekt preukazoval
uskutoénenie dodania tovaru (drevenych paliet) dokladmi nezodpovedajicimi skutoénosti. Zalovany o
podanom odvolani Zalobcu zo dia 4. decembra 2017 rozhodol podl'a § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) tak, Ze rozhodnutim zo dia 20. marca 2018, rozhodnutie



spravcu dane
¢. 102391062/2017, zo dna 15. novembra 2017, potvrdil.

2. Krajsky sud rozsudok pravne odévodnil podla § 2 pism. a), b), § 8 pism. a), § 19 ods. 1, ods. 2, §
49 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 3, § 75
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a § 3 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 8, § 4 ods. 2 pism. d), § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 46 ods. 5, §
74 ods. 2, ods. 4 datiového poriadku. Krajsky sud vecne rozsudok oddvodnil tym, ze zdkonodarca
vzhladom na I'ahkt zneuzitelnost’ naroku podla § 49 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH,
zakonodarca pozadoval preukazanie skuto¢nosti, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako
st deklarované na faktare ¢. OF 2016/73 zo dna 30. juna 2016, vystavenej spolo¢nostou AYYA
SALMET, s. r. 0. ako dodavatelom. Zalobca v priebehu datiovej kontroly predlozil spravcovi dane
faktiru

¢. OF2016/72 zo dna 28. jina 2016, ktorou dodavatel’ AYYA SALMET, s. r. o. vyfakturoval zalobcovi

sumu za vyrobu a dodanie drevenych paliet, vyrobu a dodanie drevenych paliet

na mieru pre expediciu hutného materialu“ v sume 26.940,- eur (zaklad dane 22.450,- eur a DPH v
sume 4.490,- eur). K fakttre boli v priebehu dafiovej kontroly predlozené d’alSie listiny, a to objednavka
¢. 60-2016-1 zo dna 10. maja 2016, ktorou si zalobca v spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. 0. objednal

vyrobu drevenych paliet potrebnych na expediciu cca 900t hutného materidlu s terminom dodania 28.
jina 2016, miesto plnenia Hontianska Vrbica. Zalobca predlozil tiez faktiru &. OF2016/73 zo dia 30.
jana 2016, s totoznym datumom dodania, ktorou dodavatel’ - spolo¢nost AYYA SALMET s. r. o.

vyfakturoval odberatelovi (zalobcovi) sumu za vyrobu a dodanie drevenych paliet, vyrobu a dodanie
drevenych paliet na mieru pre expediciu hutného materidlu™ v sume 29.217,60 eura (zéklad dane
24.348,- eur spolu s DPH vo vyske 4.869,60 eura), v pricbehu danovej kontroly predlozil tiez
objednavku

¢. 60-2016-2 zo dna O1. juna 2016, ktorou si zalobca v spolo¢nosti objednal vyrobu drevenych paliet
potrebnych na expediciu cca 900 t hutného materidlu. V suvislosti s deklarovanym zdanitelrnym
obchodom Zalobcu a spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. 0. v zdailovacom obdobi jun 2016 podla faktar

¢. OF2016/72 zo dna 28. jina 2016 a faktar ¢. OF2016/73 zo dia

30. juna 2016, bola spravcovi dane spolo¢nostou AYYA SALMET predloZzena zmluva o bezodplatnom

prevode zo dna 02. januara 2016, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod dreveného odpadu v
mnozstve 72 prm, nachadzajuiceho sa v Hornom Piali, ktory vznikol u podnikania subjektu: X. Q. -
drevovyroba z obdobia rokov 2001 az 2009. Predmetnou zmluvou spolo¢nost’ AYYA SALMET, s. r. o.

preukazovala nadobudnutie materialu, nasledne pouzittho na vyrobu drevenych paliet v zmysle
objednavok. Spravca dane z dokazovania vyvodil zaver, ze zmluvu o bezodplatnom prevode zo dia 02.
januara 2016 nie je mozné povazovat’ za dostatoény dokaz preukazujuci skuto¢nost’, Ze material pouzity
na vyrobu drevenych paliet pochddzal z podnikania X. Q. z obdobia rokov 2001 az 2009, ked tento
zasoby materialu (dreveny odpad) neuvadzal v uctovnictve a evidenciach. Druh a charakter materidlu
pouzitého na vyrobu drevenych paliet podl'a objednavok Zalobcu nebol v priebehu danovej kontroly
jednoznacne preukazany, ked’ X. Q. ako konatel’ dodavatel’ tvrdil, Zze palety boli vyhotovené z dreveného
odpadu pochadzajuceho z rokov 2001 az 2009 (drevnej hmoty uloZenej ako dreveny odpad v trvani 7 az
15 rokov) a svedok K. Q. (osoba podla tvrdenia dodavatela redlne vyrabajica drevené palety) tvrdil, ze
i8lo 0o nové surové smrekové drevo. Prepravu vyrobenych drevenych paliet zabezpecil motorovym
vozidlom zn. Peugeot Boxer, valnik, ECV: E. XXXDF.

3. Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly nepredlozil
(okrem faktur a dodacich listov vystavenych spolo¢nostou AYYA SALMET) ani neoznacil dokaz
preukazujici dodanie deklarovaného tovaru spolo¢nostou, naprick tomu, ze dokaznd povinnost’ bola
jednoznacne na jeho strane, pretoze si uplatnil odpocitanic DPH pri deklarovanej dodavke od tejto
spolo¢nosti. Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania a listiny, nachadzajice sa v
administrativnom spise a vypovede vypocutych svedkov bol ndzoru, ze vykonané dokazy nepreukazuji,
ze medzi zalobcom ako odberatelom a deklarovanym dodavatelom do$lo k redlnemu zdanitelnému
plneniu a splneniu podmienok podla § 49 a nasl. zdkona o DPH. Zalobca totiz nevedel preukazat’ dodanie
drevenych paliet na materialnom zaklade. Dodavatel' odkazoval na zmluvu o bezodplatnom prevode,



av8ak zmluvu bez toho, aby bol konkrétny material evidovany v evidencii zasob, pripadne karte majetku
nemozno povazovat' za relevantny dokaz, preukazujiici nadobudnutie komodity. Pravom a povinnostou
spravcu dane bolo preverit’ vSetky subjekty, ktoré sa mali podiel'at’ na deklarovanom obchode, pretoze
redlnost’ a vznik danovej povinnosti u dodavatel'a a pravo na odpocitanie DPH u odberatel'a musi byt’
preukazané v kazdom c¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Vlastnenie danovych dokladov od
spolo¢nosti AYYA SALMET a od dodavatel'a stolarskych prac, K. Q., nedokazuje dodanie plneni
uvedenych na faktirach. Fotodokument4cia, medzindrodné nakladné listy a d’alSie listiny, predlozené v
priebehu administrativneho konania, tvrdeni dodavku podla faktur nepreukazuji, a to ze konkrétny
tovar vyrobeny Zalobcom na podklade objednavok bol nalozeny. Prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a
zalovaného, ze Zalobca nepreukazal deklarovani obchodnu transakciu a dodanie tovaru od dodavatel’a.
Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vznikniit' dafiova povinnost na DPH z titulu dodania
tovaru a preto ani zalobcovi nemohla vznikniit’ daiiova povinnost’ na DPH z titulu dodania tovaru a pravo
na odpocitanie tejto dane. Zdoraznil judikatiru najvyssieho sudu (sp.zn. 5Szf/63/2011 zo dna 28. juna
2012 a sp. zn. 2S7£/4/2019 zo dia 23. juina 2010) a ustavného sudu (III. US 78/2011), v ktorej sa sudy
zaoberali vykladom nesenia dokazného bremena danovym subjektom. Spravca dane zalobcu opakovane
vyzyval na predloZenie relevantnych dokladov preukazujicich zrealizovanie zdanitelného obchodu so
spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. o., zéstupkyna zalobcu bola v priebehu daiiovej kontroly

oboznamovand so skutonostami zistenymi spravcom dane, vykonanymi dokazmi a zavermi
vyvodenymi spravcom dane, mala teda moznost’ reagovat’ na vzniknutl situdciu a navrhovat dalSie
dokazy na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na odpocitanie dane.

4. Spravny sud v suvislosti so spochybilovanim zapisnice o Gstnom pojednavani zo diia 25. jala 2017 (€.
101632311/2017), na ktorom bol vypocuty svedok K. Q. uviedol, Ze podla zapisnice sa ustneho
pojednavania z(cCastnila aj poverena zastupkyna zalobcu. Z obsahu zapisnice nevyplyva, ze by svedok
alebo poverena zastupkyna s obsahom zapisnice nesuhlasili, v zavere¢nej ¢asti zapisnicu po oboznameni
sa s obsahom a vyjadreni stthlasu s obsahom podpisali. Nevyplyvala z nej tiez skuto¢nost’, ze by svedok
neovladal slovensky jazyk v dostatocnej miere a Ziadal zabezpe€it’ timo¢nika alebo namietky poverenej
zastupkyne, Ze svedok nerozumie polozenym otdzkam z dovodu jazykovej bariéry. PoloZzené otazky
spraveu dane povazoval za jednoznacné, neumoziujice rdézny vyklad toho, ¢o mal spravca dane
polozenou otazkou na mysli. Odpovede svedka tieZ povazoval za priame a jednozna¢né, v ramci ktorych
uvadzal, ze §lo o nové surové smrekové drevo a nie odpadové drevo. Podla nazoru sidu mnozstvo
materialu uvedené svedkom K. Q. a mnozstvo materidlu uvedené konatelom dodavatel'a nekoresponduje,
ked prepocet prm na m3 je zavisly od dizky drevného materialu, druhu dreva a inych faktoroch a aj pri
pouziti hrubého prepoctu

(1 prm= 0,54 m3), konatel' dodavatel'a mnozstvo pouzitého materialu uviedol vo viac ako dvojnasobnom
mnozstve oproti mnozstvu uvadzanému svedkom K. Q.. Spravca dane tak preveril vSetky subjekty,
ktoré sa mali podielat’ na deklarovanom obchode, pretoze jeho realnost, vznik dailovej povinnosti u
dodavatela a nésledne i pravo na odpocitanie DPH u odberatel'a musi byt preukazané v kazdom ¢lanku
retazca dodavatelov a odberatelov. Pokial’ si daniovy subjekt uplatiiuje odpocitanie dane z konkrétneho
plnenia, musi preukazat’ nielen jeho pouzitic na ti¢ely svojho podnikania ako platitel'a, ale tieZ to, Ze toto
plnenie bolo skutoé¢ne dodané spolo¢nostou z predlozenych dokladov. PredloZenie dokladov je len
jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maji doklady vSetky
nalezitosti dafiového dokladu a st riadne zatctované, neznamenad to automaticky, ze DPH bola
odpocitand opravnene a v sulade so zdkonom. Danovy subjekt uplatitujici si odpocitanie DPH musi v
danovom konani preukazat’ aj realne vykonanie zdanitelného plnenia deklarovanym subjektom, pretoze
jeho uskuto¢nenie a vykonanie zdkon automaticky nepredpoklada.

5. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si
danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k $tatnemu rozpoctu, akym narokom je uplatnenie naroku na
odpocitaniec DPH, musi byt schopny preukazat’ realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava

do dokaznej nudze, kedy zalobca nevedel preukézat’ redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim
a deklarovanym dodavatelom. UskutoCnenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod
kontrolou daniového subjektu a odpocitanie DPH nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o



DPH, ale je iba pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou danového subjektu,
ktory je platitelom dane, dailové konanie je pritom ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou.
DPH je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt

pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktr mohol
preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. UrCenie opatreni mozno pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatilujicej si narok na odpocitanic DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu a zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér Dévid ¢. C-80/11
a C-142/11). V priebehu vyrubovacicho konania bolo nepochybne preukazané, ze zalobca neprijal ziadne
takéto opatrenia. Z tohto dovodu nepovazoval za zrejmé, ze predmetny tovar je tvrdeného pdvodu a
skutoéne pochadza od dodavatel'a deklarovaného na fakturach vystavenych dna 28. a 30. juna 2016.
Spravny sud prvého stupna konStatoval nemoznost z predlozeného administrativneho spisu
obsahujiceho listiny zalobcu vyvodit’ zadver o realnom dodani tovaru zalobcovi zo strany deklarovaného
dodavatela. Pravom a povinnostou spravcu dane bolo preverit hodnovernost’ zalobcom predlozenych
dokladov a za tym ti¢elom vykonat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, vratane dokazovania vo vzt'ahu k
inym subjektom (spolo¢nost’ AYYA SALMET, s. 1. 0. a K. Q.). Zalobca bol spravcom dane podrobne

oboznameny o vysledkoch vykonaného dokazovania, vratane zisteni tykajucich sa predmetnych
subjektov a k tymto mal moznost’

sa vyjadrit, ktor moznost’ Zalobca vyuzil a vyjadril s tymito suhlas. Ulohou spravcu dane totiz nie je
in§truovat’ kontrolovany daiovy subjekt, akymi konkrétnymi dékaznymi prostriedkami ma disponovat’
alebo aké konkrétne dokazné prostriedky mal zabezpeit' v zaujme uznania uplatneného odpocitania DPH
a uplatneného oslobodenia od DPH za zdanovacie obdobie jin 2016. Krajsky sud povazoval za potrebné,
aby Zzalobca preukazal vynaloZenie a prijatie vSetkych rozumnych opatreni s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z podnikatel'skej Cinnosti, aby zabranil spochybneniu uskuto¢neného zdaniteIného
obchodu. Dokazné bremeno bolo na strane zalobcu a tvorili ho skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pri¢om bol priamo G¢astny deklarovaného zdanitelného
obchodu (dodavka tovaru podla faktur ¢. OF2016/72 a OF ¢. OF2016/73) ako odberatel’ a takyto
subjekt nema moznost' obhajovat’ sa nemoznostou preverenia zdkonom vyzadovanych ndlezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’ zakonnost’ postupu a tiez
zabezpecit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH (rozsudok najvysSicho studu
zo dna 29. februara 2016, sp. zn. 552/94/2014).

6. Spravca dane preto spravne a zdkonne postupoval, ked” Zalobcovi rozhodnutim zo dia 15. novembra
2017 ur¢il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 9.359,60 eura na DPH za zdanovacie obdobie jin 2016,
znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za predmetné zdanovacie obdobie zo sumy 22.076,43 eura na sumu
12.716,83 eura a tito sumu vratil Zalobcovi. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu
dane zo dia 15. novembra 2017 potvrdil podla § 74 ods. 4 datového poriadku. Preskumanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného v intencidch zaloby krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna a preto ju podla § 190 SSP rozsudkom zamietol. Zalovanému, ktory mal v konani plny tispech
nahradu trov konania podl'a § 168 SSP nepriznal, pretoze vznik trov v stvislosti s predmetnym konanim
nevyplyval zo spisu.

2.

7. Zalobca (dalej len ,kasadny stazovatel™) podal proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote
kasacni staznost odovodnenti tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] je nepreskiimatelné

pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostato¢né na
riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia a prvostupniového rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.
Danovy trad Nitra, pobo¢ka Levice vykonal u zalobcu danova kontrolu, ktora zacala dina 12. septembra
2016 za zdanovacie obdobie jun 2014, pricom

15. novembra 2017 vydal rozhodnutie, ktorym stazovatelovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie jun 2014 (poznamka kasa¢ného stidu: predmetom konania je mesiac jun
2016) v sume 9.359,60 eura. Spravca dane v zapisnici o Ustnom pojednavani 7. novembra 2017,



predmetom ktorého bolo oboznamenie zalobcu so skuto¢nostami zistenymi v priebehu danovej kontroly
vyhodnotil vykonané dokazovanie so zdverom, ze dodanie tovaru od spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r.
o. nebolo preukazané relevantnym spdsobom, a teda neboli splnené podmienky na uplatnenie odpocitania
DPH podl'a § 49 zdkona o DPH, pretoze dostatoénym spoésobom nepreukazal spdsob nakupu tovaru
uvedeného na fakture. Rozhodnutie oprel najmd o skuto¢nost’, ze svedkovia nevedeli uviest’ alebo si
nepamatali rozne skuto¢nosti, svedok K. Q. nevedel uviest’, kto zabezpecoval pomocny a prevadzkovy
materidl, kto a akym spdsobom vykonal prepravu materidlu, ktorym motorovym vozidlom, osoby
pritomné pri odovzdavani a preberani materidlu a iné skutocnosti. Dokazovanim spravca dane dospel k
zaveru, ze realne dodanie tovaru nebolo preukazané Ziadnym spdésobom - dokazom, okrem listinnych
dokazov, a predlozené faktiry, a doklady o uhrade spravca povazoval za nedostato¢né. Kasaény
stazovatel bol ndzoru, ze danovy organ neviedol spravnym postupom dokazovanie a na zaklade
dokazovania vyvodil nespravne pravne ndzory, nezistil spolahlivo skutkovy stav. Za podstatné poruSenie
povazoval porusenie zdsady dokazovania, ked’ svedecké vypovede ako jeden z dokaznych prostriedkov
nevyhodnotil ako dokaz, ale vypovede odmietol dovodiac tym, ze vypovede svedkov bez predloZzenia
dalsich dokazov nie st relevantné s nasledkom porusenia zasady rovnakej sily dokazov, pricom len vo
vzajomnych suvislostiach je mozné na jednotlivé svedecké vypovede neprihliadat’. Nezohladnenie
svedeckych vypovedi podla zalobcu spocivalo v tom, Ze spravca dane tvrdil, Ze redlne dodanie tovaru
nebolo preukdzané Ziadnymi relevantnymi dokazmi, okrem listinnych, napriek svedeckym vypovediam
potvrdzujicim dodavku tovaru.

8. Podstatné pochybenie zalobca vzhliadol tiez v tom, Ze spravca dane dokazovanie nevyhodnotil, iba
zhrnul obsah vykonanych tkonov. Spravny orgdn musi prihliadat na vSetko ¢o bolo v ramci
dokazovania preukazané a nie jednostranne vyhodnotit’ dokazy zabezpeCené v prospech jednej strany.
Spravca dane vyhodnotil dokazovanie v neprospech stazovatel'a na zaklade identickej ceny tovarov bez
ohladu na druh a rozmery tovaru, hoci pri vysluchu svedkov a konatela pochybnosti neodstranoval.
Stazovatel’ nemohol mat’ vedomosti o pochybnostiach spravcu vo vztahu k spravnosti alebo tplnosti
dokladov predlozenych daflovym subjektom, nemohol na pochybnosti adekvatne reagovat’ a navrhnut’ ¢i
zabezpeCit' dokazy, ¢im doSlo k poruseniu § 46 ods. 5 danového poriadku s nasledkom vydania
nezakonného rozhodnutia. Vytkol, Ze v administrativnom spise sa okrem zapisnice o ustnom pojednavani
nenachadza postup v dokazovani, vysvetlujuci ¢i odstranujuci rozpory. Z gramatického vykladu § 46
ods. 5 Danového poriadku (,,0zndmi spravca dane a ,,vyzve ho®) je zrejmé, Ze ide o povinnost’ spravcu
dane a nie iba 0 moznost alebo oprévnenie, v zmysle rozsudku najvys$sieho sudu, sp. zn. 5 Szf/43/2012.
Spravca dane tak musi informovat’ danovy subjekt o svojich pochybnostiach a zaroven ho vyzvat’ na
odstranenie ¢i vyvratenie pochybnosti pred doru¢enim protokolu o danovej kontrole daniovému subjektu,
ktord vyzvu viak spravca dane neuéinil. Zalobca splnil podmienky pre preukazanie daiového vydavku v
zmysle zakonnej definicie, a to vynaloZenie, zatétovanie a zjavne sliZenie na dosiahnutie zdanitelnych
plneni, vyc€erpal tak vlastné dokazné bremeno. Krajsky sud rozhodoval v rdznych konaniach o datiovych
kontrolach za rézne zdanovacie obdobia s nasledkom vydania réznych rozhodnuti

na zaklade totozného skutkového stavu vykonaného v jednom dokazovani za rézne zdanovacie obdobia.
Rozpor v rozhodovacej ¢innosti krajského sudu povazoval za porusSenie principu pravnej istoty a
zakonnosti rozhodnutia, pretoze v totoznych skutkovych veciach a vykonanom dokazovani nemozno
vydat’ rézne rozhodnutia stidov. Zdéraznil, Ze v konani vedenom

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/23/2018, sud rozhodnutia zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie.
Zaverom kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie.

3.
9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti podanej kasaénym stazovatelom nevyjadril.

4.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud“ alebo
,»najvyssi sud“) konajlici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

13. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

14. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Nitre, ¢. k.:
11S/87/2018-70 zo dna 22. maja 2019, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 100589956/2018 zo dna 20. marca 2018, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane , najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.

15. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

16. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

17. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

18. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

20. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva Danového poriadku, daiiova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

21. Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.



22. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskiimani zisti, Zze nie je
dovodna.

23. Ulohou spravneho sudu v ramci preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i spravny organ vecne
prislu§$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutocny stav dostatocne a riadne, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zikonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného je podmienena zakonnost'ou postupu
spraveu dane. V ramci spravneho prieskumu krajsky sud teda musel skimat’ procesné pochybenia
finanénych orgénov namietané v Zalobe, ¢i st takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

24, Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

25. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ucelom danového konania

je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoc¢tu. Podla § 3 ods. 1 daiiového poriadku pri sprave dani sa postupuje
podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci

a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov

a inych os6b. Zasada zédkonnosti dafiového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania
dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle zasady zdkonnosti dafiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu

ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov.
Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore

s ich povinnostou chranit’ zaujmy $tatu. Danova kontrola nemoéze u daiiového subjektu prebiehat’ po
neobmedzeni dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu
sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality, prejavom ktorej je ustanovenie leh6t na vykonanie
danovej kontroly.

26. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho a sudneho spisu zistil, ze Danovy urad Nitra, pobocka
Levice zacal dna 19. septembra 2016 danovi kontrolu zameranl na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti podla zdkona o DPH. Predmetom danovej kontroly u
zalobcu ako danového subjektu bolo zdanovacie obdobie jin 2016. Danova kontrola bola ukon¢ena
vydanim protokolu z dailovej kontroly

¢. 100412401/2017, zo dia 7. marca 2017, zaverom ktoré¢ho bolo konS$tatované porusenie

§ 49 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH s vyc¢islenym rozdielom vzniku prava na uplné
odpocitanie v riadku 21 DP spolu 9.359,60 eura. Poverena zastupkyna daiiového subjektu

sa podla § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku vyjadrila k zistenym skuto¢nostiam ku kontrole a
vyslovila nesuhlas. Spravca dane nasledne vykonal dokazovanie vo vyrubovacom konani

na podklade ktorého vydal rozhodnutie ¢. 102391062/2017 zo dina 15. novembra 2017, ktorym
danovému subjektu podla § 68 ods. 6 daiiového poriadku urcil rozdiel v sume nadmerné¢ho odpoctu
DPH v sume 9.359,60 eura za zdafiovacie obdobie jun 2016. Zalovany na odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu o uréeni rozdielu dane rozhodnutie spravcu dane napadnutym
rozhodnutim ¢. 100589956/2018, zo diia 20. marca 2018 podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil

27. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s



hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na Ucely tohto zakona hmotnym
majetkom st hnutelné a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa preddvaju na zberatel'ské¢ ucCely za inli cenu, ako je ich nomindlna
hodnota, alebo za int1 cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym
kurzom urc¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

28. Podl'a § 22 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

29. Podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (odpocitanie dane platitelom)

ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

ods. 2 platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzie na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 48c ods. 5 a § 69 ods. 2
az4,a%az 12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla

§llag§lla,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

30. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku datiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam,

k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

32. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

33. Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je daflova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa daflovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisovl) zaplatit
alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov,1) zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit' k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno



odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisovl) zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov]) nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy
subjekt neumozni vykonanie daiovej kontroly, v ddsledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu.36a)

34. Zalovany rozhodnutie skutkovo oddévodnil v zasade zisteniami, podl'a ktorych pravo na odpoéitanie
dane podl'a § 49 zdkona o DPH mdze platitel’ dane podla § 51 ods. 1

pism. a) citovaného zadkona uplatnit’, ak pri odpocitani dane ma fakturu od platitela dane vyhotovenu
podla § 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Zo zabezpecenych dokazov podla spravcu dane plynul zaver, Ze
nedoslo k redlnemu dodaniu hutného materialu plechov na dreve, ktorych dodavatelom bola firma
AYYA SALMET. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s tvrdenym spochybiiovanim

dokladov, CMR, dodacich listov, fotografii ndvesov uviedol, ze hodnotiac fotodokumentaciu predlozenu
spravcovi dane (fotodokumentacia hutného materidlu, drevenych paliet - 10ks, CMR - dodacie listy v
poc¢te 117 ks, tabulka - sumarizacia 2 ks) zistil, ze z fotografii nebolo zrejmy ich autor, adresa miesta
vyhotovenia, ¢asové obdobie, prepravovany material ako ani na akych paletach bol material nalozeny.
Material na navese nepovazoval za dokaz, pretoZze dokumentoval iba nejaka vykladku a nakladku, okrem
toho sa v spise nachadzali CMR vyplnené v nemeckom jazyku. Peciatka prepravcu, evidencné ¢islo
motorového vozidla, ddtum prepravy a meno vodica nekoreSpondovali s poctom kusov paliet v
predlozenych CMR a dodacich listoch. Poukazal na rozpor spocivajici v tom, Ze svedok K. Q. v
zapisnici o ustnom pojednavani 07. novembra 2017 vypovedal, Ze na vyrobu paliet bolo pouzité nové
smrekové drevo. Neakceptoval nésledné Cestné vyhlasenie, podla ktorého iSlo o dreveny odpad z
predoslej piliarskej prevadzky. Zalovany d’alej posudzoval nezrovnalosti v zmysle ktorych p. Q. tvrdil, Ze
vo vyrobnej prevadzke bolo cca 15 az 25 m dreveného odpadu vhodného na vyrobu a svedok Q. hovoril
o cca 72 ,priestorovych metroch®, ¢o st dve rozdielne veci, priCom vSeobecne plati Ze 72
priestorovych metrov je cca 36 m3 dreva. Danovy subjekt tieZ vypovedal, Ze ,,palety na mieru* boli
oby¢ajnymi paletami, ni¢ zloZzité, uplne jednoduché, ktorych rozmery st dané na pevno a nemenia sa, ide
0 jednorazové palety s jednoduchou konstrukciou. Nevedel vSak uviest’ a vyjadrit’ sa k tomu, akym
sposobom a za akych podmienok mal byt tovar nadobudnuty spolo¢nost’ou, ktora mu palety dodala a s
ktorou nemal ziaden obchodny vztah. Tvrdil v§ak, Ze za tieto skuto¢nosti nemdze niest’ zodpovednost’.
Spravca dane dosledne preskumaval realnost’ dodavatel'skych faktar ¢. OF2016/72 a OF2016/73, ich
prilohy (objednavky, vykalkulovanu cenu, dodacie listy) a zistil, Ze palety boli predmetom objednavky a
cena bola vykalkulovand na ziklade obhliadky a vzijomnej dohody (iSlo o cca 900 ton hutného
materialu), rozmery plechov 1000 x 2000 mm, 1500 a 3000 mm, k faktare ¢. OF2016/72 bol
predloZzeny dodaci list zo dna 29. juna 2016. K faktare OF2016/73, bola predlozena objednavka ¢. 60-
2016- 2 zo dna 01.06.2016, na ktorej bol uvedeny predmet objednavky a cena bola vykalkulovana na
zaklade obhliadky a vzijomnej dohody, s vymedzenim, Ze ide o vyrobu drevenych paliet potrebnych na
expediciu cca 900 ton hutného materialu. Zalovany zdéraznil, Ze sa v Ziadnom pripade nejednalo o
»celkom obycajné palety®, ,ni¢ zlozité, tiplne jednoduché, jednoducha konstrukcia“. Jednotkova cena
paliet vyhotovenych v rozmeroch, 2 x 6m cena za kus 148 eur, 1, 5 x 6 m cena za kus 114,- eur, 1,5 x
3 m cena za kus 56 eur, 1,25 x 2,5 cena za kus 28,- eur, 1x 2m cena za kus 28 eur v§ak povazoval za
prili§ vysokul na zhotovenie obycajnych, jednoduchych paliet. Odvolaci orgén z verejne pristupnych
zdrojov (internet) zistil, Ze trhova cena drevenej palety sa pohybuje okolo 6 - 8 eur/kus. Podl'a zmluvy o
bezodplatnom prevode zo diia 02. januédra 2016 medzi nadobudatelom AYYA SALMET a prevodcom X.

Q. bezodplatne previedol dreveny odpad v mnozstve 72 prm, z podnikania X. Q. - drevovyroba z rokov
2001 az 2009, uskladneny v obci Horny Pial, priCom prepravu mala vykonat spolo¢nost AYYA
SALMET,

s. 1. 0., vlastnym motorovym vozidlom, PEUGEOT BOXER valnik ECV XXX DF. Spravca dane vSak
na zaklade osved¢enia o evidencii - ¢ast’ II - Technicky preukaz, k predmetnému vozidlu, v ktorom su
zaznamenané rozmery a hmotnost’ vozidla zistil, ze na motorovom vozidle PEUGEOT BOXER nie je
mozné prepravit’ palety rozmerov uvadzanych danovym subjektom. Dospel tak k zaveru, Ze prepravu
tak nemohla vykonat’ spolo¢nost” AYYA SALMET, s. r. o., ktoré taktiez pochybila v tom, ze napriek

tomu, ze jej povinnost ukladali prislusné uctovné predpisy neviedla evidenciu zasob. Poukazal na
zistenia, podla ktorych predmetna spolo¢nost’ v zmysle daitového priznania k dani z prijmov pravnicke;j



osoby za roky 2009 a 2010 vykazovala len obezny majetok a peniaze na ¢toch v bankach, neevidovala
pritom ziadne z&soby materidlu na vyrobu drevenych paliet ako fyzickd osoba podnikatel - X. Q. a
rovnako zdsoby neevidovala ani pravnickd osoba AYYA SALMET. Spravca dane z dafiového systému

ziskal aj udaje tykajuce sa danovej kontroly za rok 2014, vykonanej u danového subjektu, podla ktorych
si uplatnil odpocitanic dane za nakup tovaru (drevené podvaly, debnenia, hranoly od dodavatela AYYA
SALMET s. r. o., pri¢om nakupil rezivo - smrek

(na vyrobu podvalov, debnenia, hranolov pouzitych na prepravu hutného materialu)

od spolo¢nosti SCANDERE, s. r. 0. Okruzna 3239 Modra. Zalovany z vypisu z prislusného obchodného
registra zistil, Ze spolo¢nost’ SCANDERE bola zrusena bez likvidacie ku dnu

21. augusta 2014, a to postupom spocivajucim v ziceni so spolo¢nost'ou Eurotransfer,

spol. s r. 0. Konatel’ spolo¢nosti na dopyt spravcu dane v suvislosti s preverovanim tychto skuto¢nosti
oznamil, ze doklady tykajiice sa predmetnej dodavky sa u neho nenachadzaju.

35. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dal do pozornosti zasadu objektivnej pravdy a zasadu volného
hodnotenia dokazov spoc¢ivajicu v tom, ze pokial’ danovy subjekt nevie preukazat’ pravdivost’ svojich
tvrdeni, musi byt uzrozumeny s dosledkami konania, v danom pripade neuznania prava na odpocéitanie
dane z predmetnych faktar. Pokial ma spravca dane preukazané, ze datiovy subjekt neoprévnene
odpocital dai na zéklade faktur, zahrnutych v G¢tovnictve, nezakladajucich v§ak realne plnenia, spravca
dane je povinny chranit’ zaujmy Statu a branit’ neopravnenému vyplacaniu uplatiovanych odpoctov.
Ustaleny sudny nazor je vyjadrenim uplatiiovania prejednavacej, nie vyhladavacej zasady v danovom
konani. Spravca dane nie je povinny strué¢ne vysvetlené donekoneéna ¢akat' na dokazy zabezpeCené
datiovym subjektom, z daftového poriadku takato povinnost’ nevyplyva.

36. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze samotna existencia faktury a zatctovanie danovych
dokladov (faktir) v sulade so zdsadami U¢tovnictva eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia
prava na odpocitanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok (tovarov a sluzieb), nakol’ko podla § 49
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. mdze platitel od dane, ktort je povinny platit’ odpocitat’
vyluéne daf, ktory je vo¢i nemu uplatnend inym platitelom dane v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré
su alebo maju byt platitelovi dodané a ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel. Zakonné
podmienky, po splneni ktorych vznika platitel'ovi pravo na odpocitanie dane nespoc¢ivaji len vo formalne;j
deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, a teda
musia nesporene preukazovat’ vyzadovanu skutocnost’ vo vsetkych jej znakoch - v pravnej skuto€nosti,
v objekte a subjekte. Zakonodarca vzhl'adom na zneuzitelnost’ pozaduje, aby platitel’ uplatfiujiici si narok
na odpocitanic dane, preukazal existenciu podmienok, stanovenych pre ndrok na odpocitanic dane.
Pokial’ si platitel' uplatiluje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelny obchod bol realne uskuto¢neny osobou oznacenou na faktire. Dodavatel
uvedeny na faktire musi byt’ identicky s osobou, realne dodavajiicou tovar odberatelovi. Pokial’ dafiovy
subjekt dokazné bremeno neunesie, nemdze byt uspeSny v uplatneni naroku na odpocitanie DPH.
Overenie opravnenosti odpocitania znac¢i objasnenie vSetkych okolnosti umoznujucich prijat’ zavery o
splneni zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpoc¢itanic DPH. K rozhodnutiu spravcu dane o
uznani uplatiovaného prava na odpocitanie dane nesta¢i len mechanické porovnanie vy$ky odpocitanej
dane s prislusnou faktirou, je totiz potrebné zabezpelit’ aj iné dokazy.

37. Kasa¢ny sud v suvislosti s uplatnenou kasacnou argumentaciou v prvom rade povazuje za potrebné
uviest, Ze uplatnené namietky spocivajice v tom, ze zistenie skutkového stavu organom financ¢nej
spravy bolo nedostatoéné na riadne posudenie veci a d’alej tvrdenie, Ze skutkovy stav, ktory finan¢né
organy vzali za zéklad napadnutého rozhodnutia a prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia je podla
zalobcu v rozpore s obsahom administrativnych spisov nemozno subsumovat pod ziaden z kasa¢nych
doévodov, ktoré zakonodarca explicitne a taxativne zakotvil v ustanoveni § 440 ods. 1 SSP a k
subsumpcii predmetnych eventualnych pochybeni nemozno dospiet ani extenzivnym vykladom
dotknutého ustanovenia Upravy spravneho stidneho procesu. Kasaéné dovody uplatnené zalobcom
zodpovedaji ustanoveniam § 250j ods. 2 zakotvenym v Piatej Casti, II. hlavy zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucich rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Kasacny sud povazuje v tejto suvislosti



za potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost, Ze predmetny procesny spravny predpis, Obciansky
sudny poriadok, stratil a¢innost’ ku ditu 30. juna 2016, pretoze bol nahradeny novoprijatym procesnym
predpisom, a to zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravnym sudnym poriadkom, ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016. Vzhladom na skuto¢nost, ze spravne konanie bolo vedené podla Spravneho sudneho
poriadku, kasacny stazovatel mohol v kasa¢nej staznosti uplatiiovat’ len kasa¢né dovody zakotvené v
platnych a ucinnych pravnych predpisoch (§ 19 ods. 2 zék. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov).

38. V suvislosti s kasa¢nou namietkou, zalozenou na tvrdenom pochybeni spravcu dane spocivajicom v
postupe v priebehu danovej kontroly, teda v tom, Ze spravca dane pochybil, pretoze kasaéného
stazovatela v postaveni kontrolovaného danového subjektu podla § 46 ods. 5 danového poriadku
nevyzval na vyjadrenie k vzniknutym pochybnostiam o spravnosti, Uplnosti ¢i pravdivosti dokladov
predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom, je potrebné zdoraznit, ze spravca dane vydal
protokol ¢. 100412401/2017 z daiovej kontroly na zistene opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti, a to dina 7. marca 2017, pricom vysledkom kontroly bolo konS$tatované
porusenie § 49 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a rozdiel vzniku prava na Gplné odpocitanie v
riadku 21 DP spolu v sume 9.359,60 eura. Spravca dane listom zo dila 08. marca 2017 kasaného
stazovatela podla § 46 ods. 8 danového poriadku vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam v predmetnom
protokole a dafovy subjekt poucil, ze je opravneny vyjadrit' sa k zisteniam uvedenym v protokole a
ozna¢it dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly,
vratane listinnych dokazov. Zalobca zaujal stanovisko k protokolu v liste

zo diia 22. marca 2017. V nadvidznosti na skuto¢nosti tvrdené kasa¢nym st’azovatelom

vo vyjadreni spravca dane predvolal z dévodu vypocutia na ustnom pojednavani uskuto¢nenom dia 27.
jana 2017 svedka K. Q. a svedka vyzval na predlozenie listinnych ddkazov, ktoré svedok na ustnom
pojednavani predlozil (listina ¢. 22). Spravca dane o vypocuti svedka upovedomil aj danovy subjekt.
Spravca dane predmetného svedka v opéatovne vypocéul v stvislosti s vyrubovacim konanim - kontrole
nadmerné¢ho odpo¢tu na ustnom pojedndvani 25. jila 2017, na ktorom bola pritomnad aj poverena
zastupkyna kontrolovaného daniového subjektu, Ing. T., ktorej bolo zo strany spravcu dane na ustnom
pojednavani umoznené klast’ svedkovi otazky, zaznamenané v predmetnej zapisnici. Zaverom zapisnice
zOCastnené osoby vyhlasili ze boli oboznamené s obsahom zapisnice a s tymto suhlasili ktora
skutoénost’ podpisom potvrdila tiez poverena zastupkyna danového subjektu. Spravca dane nasledne v
ramci zahajeného, pomerne rozsiahleho dokazovania vo vyrubovacom konani

na ustnom pojednavani uskuto€nenom 19. septembra 2017 vypocul svedka X. Q., spolo¢nika a konatel'a
spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. o., taktiez za Casti poverenej zastupkyne kontrolovaného danového
subjektu, pricom svedok predlozil listiny, a to karty dlhodobého majetku, uc¢tovné odpisy dlhodobého
majetku, zmluvu o bezodplatnom prevode, evidenciu zasob a osvedCenie o evidencii nakladného
motorového vozidla, vzt'ahujiice sa ku kontrolovanému zdaitlovaciemu obdobiu. Zucastnené subjekty a
poverena zastupkyna opétovne na znak oboznamenia sa a stthlasu s obsahom zapisnice opatrili zapisnicu
z ustneho pojedndvania podpisom, priCcom navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice
neboli vznesené.

39. Kasa¢ny st'azovatel’ bol nésledne spravcom dane predvolany na ustne pojednavanie uskuto¢nené dila
7. novembra 2017, pricom predmetom pojednavania bol priebeh a vysledky dokazovania na zaklade
pripomienok a dokazov predlozenych danovym subjektom k protokolu ¢. 100412401/2017 zo dna 7.
marca 2017, a to v nadvédznosti na vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti ¢. 100412401/2017 zo dna 7. marca 2017, vo
vyrubovacom konani - NO DPH za zdatiovacie obdobie jun 2016, za ucasti splnomocnenej zastupkyne
kasa¢ného stazovatela. V priebehu ustneho pojednavania bol oznameny obsah vyjadrenia dafiového
subjektu k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 100412401 zo dna 7. marca 2017 a nésledne pritomni
zamestnanci spravcu dane vyjadrili pomerne rozsiahle kvalifikované a zdoévodnené stanovisko k
jednotlivym predloZzenym dokazom, a to nad ramec doruc¢enych faktar v danovom priznani k predloZene;j
fotodokumentacii, CMR, zdverom miestneho zistovania u kontrolovaného danového subjektu a
obhliadky prevadzkovych priestorov, taktiez miestneho zistovania u dodavatel'skej spolocnosti AYYA
SALMET, s. r. 0., dokladom tykajucim sa zrealizovanych platieb, predlozenych konatelom predmetne;j



spolo¢nosti a tiez k vysluchom svedkov, vypodutych v ramci vyrubovacicho konania na ustnych
pojednavaniach uskuto¢nenych u spravcu dane a najmé uctovnych listinnych ddkazov predlozenych
predvolanymi svedkami, ktorymi preukazovali tvrdené skuto¢nosti o realizacii zdanitelnych plneni a
splneni formalnych zakonnych ako aj materialnych podmienok dodania pozadovanych § 49 zakona o
DPH a s tym suvisiacim narokom na odpoc¢et DPH. Spravca dane v priebehu tstneho pojednavania
zhrnul tiez podstatny obsah a zavery vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani. Spravca dane
zaverom ustneho pojedndvania na zéklade vysledku dafovej kontroly na zistenie opravnenosti nadroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jun 2016, dalSich zisteniach a ukonoch
vykonanych vo vyrubovacom konani pristipil k znizeniu nadmerného odpoctu uvedeného v daiiovom
priznani z vy$ky 22.076,43 eura na nadmerny odpocet vo vyske 12.716,86 eura, zodpovedajici rozdielu
vo vySke 9.359,60 eura a zotrval na kontrolnych zisteniach uvedenych v protokole ¢. 100412401/2017
zo dila 7. marca 2017. Poverena zéstupkyna zalobcu vyslovila nesuhlas s vysledkom datiovej kontroly,
dovodiac nezohladnenim predlozenych dokladov a predlzovanim daiiovej kontroly, vzneseny nestihlas
vS§ak ziadnym sposobom bliz§ie nekonkretizovala. Spravca dane v nadvéznosti na zavery daiovej
kontroly vydal rozhodnutie ¢. 102391062/2017, zo dna 15. novembra 2017., ktorym platitelovi DPH
ur¢il podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku rozdiel v sume nadmerného odpoétu vo vyske 9.359,60 eura
a znizil uplatneny nadmerny odpocet na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2016 na sumu 12.716,83 eura.
Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedené¢ho pred spravcom
dane, nasledujicim po oboznameni kontrolovaného kasa¢ného stazovatela o zaveroch protokolu
vydaného dna 7. marca 2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vyvstala v suvislosti s
obsahom vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly, na ktoré bol kontrolovany subjekt riadne vyzvany
postupujic v sulade s § 46 ods. 8 daiiového poriadku, dospel k zaveru, Ze sprédvca dane kontrolovanému
danovému subjektu poskytol dostatocny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou ¢i
spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dokazom predloZzenych v danovom
priznani.

40. Taktiez nemozno prisved¢it’ staznostnej namietke kasacného stazovatela, zaloZenej

na tvrdeni o nezohladneni dokaznych prostriedkov a to svedeckych vypovedi zalovaného v danovom
konani. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom, zZe rozhodnutie Zalovaného

je zalozené nielen na hodnoteni listinnych dékazov, faktur, objednavok, dodacich listov, uctovnych knih
predloZzenych kontrolovanym dafovym subjektom ako aj dodavatelskou spolo¢nostou, ale tiez zo
skutkovych tvrdeni vyjadrenych vo svedeckych vypovediach svedkov, K. Q. T. X. S., a to
predovsetkym na nezrovnalostiach

vo vypovediach medzi konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti a tvrdeni zhotovitel'a fakturovaného tovaru,
tykajucich sa vyroby dodavanych paliet, a to jednak materialu, z ktorého bol predmetny tovar vyrobeny,
rozmerov, dopravy, os6b pritomnych pri dodani a d’alSich skuto¢nosti, relevantnych z hladisk splnenia
zakonnych podmienok zakotvenych

v hmotnopravnych danovych predpisoch na vyslovenie zaveru o vzniku prava na odpocitanic DPH
podla § 51 zakona o DPH. Zéakonnostou ddkaznych prostriedkov, vlastnym priebehom vyslichov
svedkov na Ustnom pojednavani vedenom pred spravcom dane, splnenim poucovacej povinnosti
spravcom dane ako aj hodnotenim obsahu svedeckych vypovedi, z obsahu ktorych Zalovany vychadzal
v napadnutom rozhodnuti sa podrobne a dosledne zaoberal krajsky sid v napadnutom rozsudku, na
ktorého zavery kasacny sud v suvislosti s hodnotenim tychto dékaznych prostriedkov poukazuje a s
tymito sa stotoziiuje. Kasa¢ny sud tiez dospel k zaveru o neddvodnosti argumentacie kasa¢ného
stazovatela, zaloZzenej na tvrdenom poruSeni principu pravnej istoty, spoéivajicom v odlisnom
rozhodnuti Krajského sidu v Nitre v konani, vedenom pod sp. zn. 26S/23/2018. Krajsky sud totiz v
dotknutom konani zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o
dovodnosti vzniku naroku na odpocitanie DPH za in¢ zdanovacie obdobie. V namietanej suvislosti sa
vsak ziada vysvetlit, ze z odovodnenia zrusujuceho rozhodnutia krajského stidu je nepochybny zaver, ze
dévodom vydania zruSujuceho rozhodnutia bolo pochybenie, spocivajuce v poruseni spravcu dane podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku, kasa¢ny sud je vSak toho nazoru, Ze predmetné pochybenie spravcu
dane bolo kvalifikovanym a dostatoénym spdsobom odstranené dokazovanim spravcu dane vykonanom
vo vyrubovacom konani, odévodnenym reakciou kontrolovaného danového subjektu na vyzvu spravcu
dane o zaujatie stanoviska k nezrovnalostiam konstatovanym v protokole o vysledku danovej kontroly,



vydant podl'a § 46 ods. 8 daiového poriadku.

41. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasacnych dovodov kasa¢ného stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej
st'aznosti, pretoze konanie pred finan¢nymi organmi bolo suladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100589956/2018
zo dna 20. marca 2018 zamietol.

7.

42. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). Uspesnému zalovanému voéi stazovatelovi pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal (§ 168 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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