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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a c¢leniek senatu JUDr.Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: C.. E. D., bytom M. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Hlohovec, M. R. Stefanika 1, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.
8425/2013 zo dna 22. oktobra 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Sp/110/2013-23 zo dna 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/110/2013-23 zo dna
19. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP") rozhodnutie odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci") z dévodu, Ze nie je
splnena podmienka hodnoty sporu, s ktorou sa ziadatel’ obratil na centrum. Hodnota sporu je vo vyske
100,16 eur a neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ktora v ¢ase posudzovania naroku bola 337,70 eur.
Neboli tak naplnené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a sticasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967



Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len spravny poriadok), citujic pravnu Gpravu
ustanovenu v § 6b ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v
tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ poZiadal o poskytnutie pravnej pomovi v konani podla
druhej hlavy piatej &sti OSP, ked” sa mienil domahat’ preskumania pravoplatného rozhodnutia Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory zamietol odvolanie navrhovatela a potvrdil paltobny vymer
vydany prvostupiiovym spravnym organom, ktorym bola uloZend povinnost zaplatit’ zdravotnej
poistovni poistné na verejné zdravotné poistenie za konkrétne obdobie vo vyske 95,16 eur a trovy
konania o vySke 5 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol podla
ust. § 101 ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ked’ v ramci svojej kompetenie spravne ustalil,
ze hodnotou sporu je preddavok na poistné a trovy konania, t.j. suma 100,16 eur a dospel k spravnemu
zaveru, ze hodnota sporu neprevySuje minimalnu mzdu vo vyske 337,70 eur podla zdkona ¢. 663/2007
Z.z. 0 minimalnej mzde.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa mylne domnieva, Ze odporca nema posudzovat splnenie zdkonnych
podmienok podla § 6 ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci a v otdzke hodnoty sporu ma bez
vlastného zistovania vychadzat’ z dajov navrhovatela uvedenych v Zziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Jeho tvrdenie nema oporu v Ustave SR, ani v zikone o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi ani v Spravnom poriadku. V stlade s ust. § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej
pomoci je odporca kompetentny a povinny skimat’, ¢i pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci st kumulativne splnené vsetky podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona, t.j. hmotna
nudza, vylic¢enie zrejmej bezispeSnosti sporu a hodnota sporu. Odporca pred skimanim otazky zrejme;j
bezuspesnoti sporu, na ¢o navrhovatel' poukazoval, skimal prave otazku splnenia materialneho limitu.
Preskumavané rozhodnutie odporcu tak podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 a § 250k OSP tak, ze uCastnikom
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel' v konani ispech nedosiahol a odporca si
nahradu neuplatnil.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP,, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Rozsudok povazoval za nespravny, nesuladny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky z dovodu, ze sa mu upiera pravo na pravnu pomoc vo veci
nezédkonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného postupu spravneho orgénu, ktorym v danom
pripade je odporca.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a, odporca postupoval v rozpore s principom pravnej istoty, ked vy¢islil
hodnotu sporu, vo veci ktorého sa na odporcu obratil so ziadostou o pravnu pomoc tak, ako vycislil,
hoci v ziadosti o pravnu pomoc uviedol, Ze hodnotu sporu nevie relevantne vycislit, ¢im odporcovi
naznacil, ze vycCislenie hodnoty sporu nemusi byt Uplne trividlnou zilezitostou, a preto tvrdil, Ze
vyc¢islenie hodnoty sporu nemozno zuzit' len na prislu§né finanéné plnenie (vysku poistného). Podla jeho
nazoru do hodnoty sporu je nevyhnutné zahrnut' aj iné materialne vydavky i nemateridlnu ujmu z
dévodu, Ze nespravne uradné postupy spravnych organov moézu dotknutym ucastnikom konania
sposobit’ znacnu Skodu aj vtedy, ak urcuji povinnost menSich finanénych plneni s poukazom na
konkrétny priklad. Za nespravny uradny postup povazoval aj rozhodnutie urcujlice povinnost
finanénych plneni niz§ich ako je minimalna mzda, a to aj v pripade 0s6b v hmotnej nudzi. Stat je preto
vzdy povinny zabezpeéit' ochranu pred nezdkonnym postupom a rozhodnutim organu verejnem moci
ob&anom v hmotnej nudzi. V neposlednom rade tak poukazal aj na dikciu CL: 1, 20, 39 ods. 2 a 46
Ustavy SR, na povinnost’ odporcu dodrziavat’ Spravny poriadok. V pripade pochybnosti odvolacieho
sudu o sulade posudzovanych ustanoveni zikonov s Ustavou SR Ziadal, aby sa obratil na Ustavny sud
SR skor, ako o danej veci rozhodne.



I1I.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila 22. méja 2014 k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze ho
nepovazuje za dovodny z dévodu, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti ani
argumenty. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Zdoéranil, ze ziadatelovi nebola priznana pravna pomoc z doévodu, Ze hodnota sporu nedosahuje hodnotu
minimalnej mzdy. Ide o zdkonnti podmienu, ktort je spravny organ povinny vzdy skiimat’ v stlade so
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. K odvolacim dévodom zaroven uviedol, Ze mu neprislicha hodnotit’
Gistavnost’ zakona a vychadzajuc z ustanovenia Cl. 51.1 Ustavy SR je moZné sa prav domahat’ len v
medziach zakonov. Jednym z tychto zakonov, podla ktorého postupoval je zédkon ¢. 327/2005 Z. z.,
najmé § 10 a nasl. s prihliadnutim na ustanovenia Spravneho poriadku.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil ako vecne sprave napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré mu
prechadzalo najméd z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu spravneho organu a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k



predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre UcCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho orgadnu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom predmetu rozhodovania spravnym organom a dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Senat odvolacicho sudu z predloZzeného spisového materialu, sticast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, Ze medzi Géastnikmi konania v preskiimavanej veci skutkovy dej v podstate nie je sporny. Medzi
ucastnikmi je sporné posudenie prava navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti,
ak hodnota sporu neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy z pohladu aplikacie ustanovenia § 6 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze hodnotu sporu nevie relevantne vycislit,
¢im odporcovi naznacil, ze vycCislenie hodnoty sporu nemusi byt uplne trividlnou zalezitost'ou, a preto
vy¢islenie hodnoty sporu nemozno zazit’ len na prislusné finanéné plnenie (vysku poistného).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uUstavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, priCom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc si pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle Cl. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze su¢asne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej Ginie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;



upravy ustanovujucej narok ziadatel'a na poskytnutie pravnej pomoci.

Senat odvolacicho sudu déva do pozornosti, Zze CL. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou
pravnou normou, ktord na konanie Statnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon vyzaduje sulad s ustavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i CL 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov (zalozeny na
reSpektovani dikcie zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym
vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na
dikciu zdkonnych pojmov.

Utelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej niadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych orgénov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutic pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit' svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmll bezuspesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy (zdkon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. ak prijmy prevySuju zakonom uréenti hranicu materialnej
nidze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou U¢astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 1 az 6 zékona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie") sa zafina podanim pisomnej Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, ze sa ziadatel’ nachadza v
stave materialnej niidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

Uastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii GipIné a pravdivé udaje.



Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spliia naleZitosti podla odseku 1;
tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v oddvodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutiec pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu (zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat' aj poucenie, ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze ziadatel v tej istej veci podat’ ziadost’ opétovne.

Podl'a § 25 ods. 1 zékon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov)

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupia, Ze Zalovany spravny organ v danom pripade postupoval nalezite v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky ako aj v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostatoéne v
suéinnosti s navrhovatelom, v odoévodneni rozhodnutia sa dostatoéne vysporiadal s otazkami
navrhovatela nastolenymi v jeho ziadosti a su¢asne pri aplikacii ustanovenia § 6b ods. 2/ zdkona nalezite
odovodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba
povazovat za suladné so zakonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zakonne, ked
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods.2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Zze Zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.,
v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak hodnota
sporu prevysSuje hodnotu minmalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’
v peniazoch, ktord podmienka je jednym z nevyhnutnych predpokladov na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca v predmetnej veci posudzoval pravo navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti na zakalde ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spisanej diia 14.10.2013, v ktorej v bode B4,
ktoré je ozna¢ené Hodnota sporu a znie: Ak sa predmet sporu da vycCislit' v peniazoch, prosim uvedte
sumu - slom i ¢islom Ziadatel’ uviedol, Ze ju teraz nevie vy¢islit. V bode F uviedol, ze pobera davku a
prispevky v hmotnej nidzi v sume 192 eur. K Ziadosti Ziadatel’ pripojil listiny, na zéklade ktorych ziadal
rozhodnut’. Odporca nasledne vyhodnotil prijmovii a majetkovll situaciu ziadatela a jeho spolu
posudzovanych os6b v narokovom konani. Dospel k zaveru, ze zZiadatel preukazal, Ze je poberatelom
davky a prispevkov k davku v hmotnej nidzi, preto podla § 4 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z.
splita zadkonom stanovenu podmienku - stav materidlnej nadze. Vo formulari Ziadosti Ziadatel’ neuviedol
ziadnu informdciu tykajucu sa majetkovych pomerov. Predbeznym rozhodnutim z 21.10.2013 podla §
11 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci eSte pred skiimanim podmienok na poskytnutie pravne;j



pomoci z dovodu hroziaceho nebezpecenstva zmesSkania lehoty navrhovatelovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci predbezne nepriznal. Nésledne rozhodnutim z 22.10.2013 rozhodol podla § 10 ods. 5
zakona o poskytovani pravnej pomoci nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Pri rozhodovani
vychadzal z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinami pripojenymi k ziadosti, hlavne s
rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - Platobnym vymerom zo dia
08.06.2012, z obsahu ktorého mal za preukdzany predmet sporu, povinnost navrhovatela zaplatit’
zdravotnej poist'ovni preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 01.02.2012 do
31.03.2012 v sume 95,16 eur a nahradit’ trovy konania v sume 5,00 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze hodnota
sporu v Case podanej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nedosahovala hodnotu miniméalnej mzdy, v
tom case 337,70 eur, dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatel’ nema pravo na poskytnutie pravne;j
pomocizmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Vzhl'adom na zékonodarcom sledovany ciel’ stanovenia podmienok poskytovania pravnej pomoci v
zakone ¢. 327/2005 Z. z. nemohol najvyssi sud pri hodnoteni materialnej situdcie navrhovatela prihliadat’
na nim prezentované tvrdenie, Ze hodnotu sporu nevie vycislit. Spravny organ, na ktorého sa
navrhovatel’ obratil Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci, bol povinny Ziadost’ presktimat’ podla jeho
obsahu a k ziadosti pripojenych listin v stlade so zdkonom o poskytovani pravnej pomoci Sam
navrhovatel v bode Bl ziadosti oznaCil za predmet sporu neustavny a nezdkonny postup, resp.
nespravny tradny postup Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou strostlivostou, ktory bliz$ie opisal v bode
B2 tak, ze sa jedna o rozhodnutie vydané dna 3.9.2013 ¢. PV301/00040/2012-R. Z uvedeného dovodu
senat odvolaciecho stidu nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatel'a, ze hodnotu sporu relevantne vy¢islit’
nevie, a tuto odporca v rozopore s principom pravnej istoty vycislil na sumu 100,16 eur.

Senat odvolacieho stdu taktiez nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatela, ze konanie odporcu i
krajského studu v danej veci st v rozpore s prislusnymi zdkonmi a v rozpore s CL 20 a ClL 39 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ked” krajsky std povazoval postup a rozhodnutie odporcu, vychadzajice
jednak zo zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde a z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
poskytovani pravnej pomoci za vecne spravne a zakonné.

Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k Ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osdb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa
vzt'ahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, financnej a majetkovej situacii, ktora im neumoziuje zabezpecenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ciefom zakonodarcu je zabezpeGit redlny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych os6b a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurdpskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdiclu,
teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnostnej menSine, majetok, rod, alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStitucionalneho zabezpecenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania stdom. Materidlnu nidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materidlnej ntidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27.1.2003 na zlepSenie
pristupu k spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel
tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica"), a teda harmonizacie s pravom
Eurdpskeho spoloenstva a Eurdpskej tnie. Stat Zziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na
sudnu a int pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavidzok vo vzt'ahu k ob¢anom v



nadzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’Zze by bolo neunosné
poskytovat’ prdvnu pomoc tohto druhu v absolitne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice
odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom
"kazdému a vo vSetkom"), pozitivny zavazok S§tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak
vzt'ahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v konani netspe$Snému navrhovatelovi nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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