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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R.,
bytom A., proti odporkyni: Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
invalidného doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
11.oktobra 2012, €. k. 6Sd/77/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. oktébra 2012, €. k.
6Sd/77/2011-66,potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. oktébra 2012, ¢. k. 6Sd/77/2011-66, potvrdil rozhodnutie ¢.
1 z 2. septembra 2011 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 263a ods. 1 pism. b) zakona €.
461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podla § 37
zakona ¢. 100/1988 Z. z. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom zabezpeceni®) odporkyna zistila, Ze navrhovatelovi vznikol nirok na Ciastocny invalidny
dochodok v sume 4 372 Sk mesacne s G¢innost'ou od 8. marca 2006. Zarovenn tymto rozhodnutim
odporkyna uviedla, ze v stilade s § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 529/2006
Z. z.) navrhovatelovi od 8. marca 2006 narok na ciastocny invalidny doéchodok podla zakona o
socialnom zabezpeceni zanikol a nad’alej mu od 8. marca 2006 vznikol podla zdkona o socialnom
poisteni narok na invalidny déchodok v sume 7 858 Sk mesacne.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie ¢. 2 z 2. septembra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX
X, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni zvySila navrhovatelovi
invalidny dochodok na sumu 18 911 Sk mesaéne s Géinnostou od 2. maja 2007, na sumu 20 093 Sk
mesacne s ucinnost'ou od 1. jila 2007 podla § 82 zédkona o socidlnom poisteni a v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z. z., od 1. jala 2008
zvysila jeho invalidny déchodok na sumu 21 098 Sk mesacne v stilade s opatrenim Ministerstva prace



socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z. z. K 1. januaru 2009 odporkyna stanovila,
ze podla § 293ar ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatelovi patri invalidny déchodok v sume
700,40 € mesacne zvySeny na sumu 749,10 € mesacne podla zdkona o socialnom poisteni a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z. z., a takto
od 1. januara 2010 na sumu 772,00 € mesacne a od 1. januara 2011 na sumu 785,90 € mesacne.
Ukastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze spdsob vypoctu osobného mzdového bodu, ktory pozadoval
navrhovatel, nie je v sulade so zdkonom a odporuje jeho ucelu. Navrhovatel’ ziadal v rokoch, pocas
ktorych ziskal vymeriavaci zaklad aj nahradnu dobu, vypocitat’ osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3
zakona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.), lebo nahradné doby zamestnania trvali u
neho len cast’ kalendarneho roka a pripoc¢itat’ osobny mzdovy bod, urceny ako podiel osobného
vymeriavacicho zékladu a alikvotnej Casti v§eobecného vymeriavaciecho zakladu, ¢o podla jeho nézoru
odporuje ucelu uréenia osobného mzdového bodu za ziskani nahradnu dobu a zakonu. Krajsky sud
konstatoval, ze vypocet osobného mzdového bodu za rok 2001 vo vyske 0,3 bol stanoveny spravne
podla § 255 ods. 1 a 3 zadkona o socialnom poisteni, a preto nebol dévod na zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Navrhovatel’ mal v roku 2001 sucasne vymeriavaci zéklad aj nahradnt dobu, preto v takom
pripade osobny mzdovy bod sa ur¢i ako stcet podielu osobného vymeriavacieho zakladu a v§eobecného
vymeriavacicho zakladu a pomernej ¢asti pevne ur¢eného osobného mzdového bodu. Osobny mzdovy
bod v roku 2001 bol preto zisteny nasledovne: 64000 /148380 + (0,3 / 365 x 307), 0,4314 + (0,0009x
307), 0,4314 + 0,2763. Zarok 2001 je teda osobny mzdovy bod navrhovatela 0,7077. Krajsky sud
uviedol, Ze sa navrhovatel nemdze domahat preskimania rozhodnutia odporkyne, ktoré neexistuje,
avsak tvrdil, Ze také rozhodnutie malo byt’ vydané. V takom pripade ni¢ navrhovatelovi nebranilo, aby v
konani o ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP, ziadal o odstranenie necinnosti odporkyne
v spravnom konani. O takyto postup navrhovatel’ siid nepoziadal, preto sud o niom nemohol rozhodnut’.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a Ziadal odvolaci Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. oktobra 2012, ¢. k. 6Sd/77/2011-66,
zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. 1 z 2. septembra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X a
rozhodnutie odporkyne ¢. 2z 2. septembra 2011 cislo XXX XXX XXXX X zru$il a vec wvratil
odporkyni na d’al§ie konanie. V odvolani navrhovatel' namietal, ze sid prvého stupna nelplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Wtykal krajskému sudu,
7e sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze mu odporkyia neposlala svoje rozhodnutie z 8. marca 2006
napriek tomu, ze ho Ziadal aj na pojednavani krajského sudu 23. februara 2012, ¢im mu ako ob¢anovi
odoprel poznat’ uvedené rozhodnutie. Uviedol, Ze podstatou jeho namietok je chybne stanoveny osobny
mzdovy bod za rok 2001, 1999 a za rok 1998 pri vypocte invalidného ddchodku. Priemerny osobny
mzdovy bod sa urcil podla § 79 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni (v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z.) z
piatich kalendarnych rokov, z ktorych sa vypocital priemerny mesacny zarobok z kalendarnych rokov
2001, 2000, 1998, 1999 a 1996, ktoré st uvedené v rozhodnuti o priznani déchodku z 2. aprila 2002
¢islo XXX XXX XXXX X. Rozhodnym obdobim, z ktorého sa zistovalo péat najvyhodnejSich
kalendarnych rokov pre vypocet priemerného mesa¢ného zarobku bolo obdobie rokov 1992 az 2001.
Obidve rozhodnutia odporkyne maji chybne stanoveny osobny mzdovy bod za rok 2001, v ktorom od
1. marca mal 307 dni praceneschopnosti a za februar a marec mal osobny vymeriavaci zaklad 64 000
Sk a obdobie dochodkového poistenia A: 58 dni. Nielen podla nazoru navrhovatela, ale aj podla
rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, ¢.k. 7S0/197/2007 v obdobnom
pripade, osobny mzdovy bod za rok 2001 bolo potrebné pocitat’ ako podiel osobného vymeriavacieho
zakladu alikvotnej Casti v§eobecného vymeriavacicho zékladu. Uvedenym spdsobom vsak odporkyia
nepostupovala, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutic o vysSke jeho invalidného dochodku.
Rovnako mala odporkyna postupovat’ aj pre roky 1999 a 1998.

Odporkyiia vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie predchadzajuce jeho vydaniu v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia
pojednéavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany podla § 21
zakona o socidlnom zabezpeceni od 1. jila 1990 v sume 3 520 K&s mesacne rozhodnutim zo 17.
augusta 1990 &islo XX XX XX XXXX v spojeni s rozhodnutim z 2.marca 2005 ¢islo XX XX XX
XXXX (po doplneni doby zamestnania v Holandsku v roku 1969). Pre vySku starobného déchodku bola
navrhovatelovi podl'a § 22 ods. 2,3 zakona o socidlnom zabezpe¢eni zhodnotend celd doba zamestnania
od 18.roku veku do 60. roku veku v rozsahu 42 rokov a vySka starobného dochodku bola tymito
rozhodnutiami zvyS$end za 1461 dni zamestnania po vzniku naroku na starobny ddchodok (od 1. jula
1986 do 30. juna 1990) podla § 23 ods.1 zakona o socidlnom zabezpe€eni (v zneni do 31. jula 1991). V
rozhodnom obdobi desiatich kalendarnych rokov 1980 az 1989 na ucely zistenia piatich zarobkovo
najlepsich rokov (§ 12 zdkona o socialnom zabezpeceni ) boli navrhovatelovi hrubé zarobky zapocitané
podla evidencného listu dochodkového zabezpedenia, ktory vystavil ObNV 18. aprila 1990. Priemerny
mesaény zarobok podla § 12 ods.1 zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory bol vypocitany podla
uveden¢ho evidencného listu z rokov 1989, 1988, 1987, 1982 a 1986 ¢inil 6 361 K&s a po uprave podla
§ 12 ods.6 zadkona o socidlnom zabezpeCeni bola jeho vyska 3 704 K¢s. Rozhodnutia odporkyne zo
17.augusta 1990 cCislo XX XX XX XXXXa 2. marca 2005 ¢islo XX XX XX XXXX nadobudli
pravoplatnost’.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie rozhodnuti odporkyne zo 6. oktobra 2008 Cislo XX XX
XX XXXX v spojeni s rozhodnutim z 3.novembra 2010 ¢islo XX XX XX XXXX, ktorym odporkyiia
zamietla Ziadost’ navrhovatela o prepocet starobného déchodku z titulu pozadovaného zapocitania dob
poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Spanielskeho kralovstva, Raktskej republiky a
Holandského kralovstva, ked’Ze sa prekryvaji s dobami poistenia v Slovenskej republike. Doba poistenia
v Holandskom kralovstve v trvani menej ako rok bola zhodnotend, akoby i§lo o dobu poistenia podla
slovenskych pravnych predpisov. Dobu poistenia v Nemeckej spolkovej republike odporkyia
nezhodnotila s odévodnenim, ze nositel’ poistenia Spolkovej republiky Nemecko tito dobu ako dobu
poistenia nepotvrdil a ¢o sa tyka doby poistenia v Brazilii, tak(i dobu nezhodnotila s odévodnenim, Ze s
uvedenou krajinou Slovenska republika nema uzavret dohodu v oblasti socialneho poistenia a Brazilia
nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie.

Uvedenymi rozhodnutiami odporkyna rozhodovala len o ziadosti navrhovatela o zvySenie dochodku v
dosledku zapocitania d’alSej doby zamestnania (poistenia). V priebehu stidneho konania navrhovatel
uznal, ze odporkyna mu pre vysku starobného déchodku zhodnotila v§etky doby poistenia.

Pokial’ navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v case jeho odchodu do
dochodku bolo platné Nariadenie (EHS) ¢.1408/71 zo 14. juna 1971, a Ze vzhladom na vykon
zarobkovej ¢innosti v Nemeckej spolkovej republike v trvani menej ako 12 mesiacov, sa na neho
vztahuju predpisy o socidlnom zabezpeéeni Slovenskej republiky a preto by mu mala byt taka doba
zhodnotena, tato jeho namietka nie je opodstatnena. Starobny dochodok bol totiz navrhovatelovi
priznany od 1. jula 1990 a uvedené nariadenie na ucely posudzovania narokov na déchodkové davky v
Slovenskej republike nadobudlo u¢innost’ az vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a postup
podl'a nariadenia (EHS) a Rady ¢.883/2004 by prichadzal do uvahy az po nadobudnuti jeho G¢innosti.
Pre vysku starobného dochodku vs§ak boli navrhovatel'ovi zapo¢itané doby zamestnania v maximalnom
rozsahu 42 rokov + 1461 dni po vzniku néroku na tento dochodok v stlade s § 21 ods.3 a § 23 zakona
0 socidlnom zabezpeCeni. Zo ziadneho ustanovenia uvedenych nariadeni nevyplyva, ze by
navrhovatelovi mali byt na ucely vypoc¢tu starobného dochodku zapocitané doby poistenia v inych
krajinach Europskej tnie aj v pripade, ak tie ist¢ doby uz mal zhodnotené podla predpisov Slovenskej
republiky. Dvojnasobné zapocéitanic tej istej doby zamestnania vyluCuje ustanovenie § 10 zakona o
socidlnom zabezpe€eni v spojeni s § 259 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni.

Nezakonnost rozhodnutia odporkyne zo 6. oktobra 2008 cislo XX XX XX XXXX v spojeni s



rozhodnutim z 3.novembra 2010 ¢islo XX XX XX XXXX navrhovatel’ az v priebehu sidneho konania
namietal aj z dovodu, Ze odporkyna pri prvotnom vypocte starobného dochodku vychadzala z
nespravnych hrubych zarobkov na uréenie priemerného mesa¢ného zarobku podla § 12 ods.4 zékona o
socidlnom zabezpeleni, ked’ vzhladom na dizku posobenia v Nemeckej spolkovej republike v trvani
menej ako 1 rok v Case od 1. jula 1981 do 30. aprila 1982, odporkyna v zmysle ¢1.14 ods.1 pism. a)
nariadenia (EHS) ¢.1408/1971, resp. podla ¢lanku 12 ods.1 Nariadenia ¢.883/2004 mala do piatich
zarobkove najlepSich kalendarnych rokov rozhodného obdobia pre stanovenie vysky starobného
dochodku zaradit’ roky 1981 a 1982, v ktorych podla potvrdenia Slovkoncertu z 23.novembra 1981
dosiahol brutto zarobok 84 706 K¢&s (6x 13 951 K&s + 1000 K¢s), resp. 60 304 K¢s (4x 13 951 Kés + 4
500 K¢s) a poukazal na to, ze podla § 169b zakona o socialnom zabezpeceni hrubym zarobkom do 31.
decembra 1992 je zarobok podlichajuci dani zo mzdy bez odpocitania tejto dane.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob (§ 244 OSP). Sud teda v spravnom sudnictve sid mdze iba
preskimat’ existujuce rozhodnutie spravneho organu, v danom pripade rozhodnutie odporkyne o
déchodkovom naroku a nie je opravneny sam rozhodnut’ o priznani, resp. zvySeni déchodkovej davky.
Také rozhodnutie je v kompetencii ustredia Socidlnej poistovne § 179 ods.1 pism. a) bod 1. zédkona o
socialnom poisteni.

Podl'a § 95 ods.1 a 2 zadkona o socialnom zabezpeceni ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka priznala v
niz§ej sume, ako patri, davka sa zvysi odo dia, od ktorého zvySenie patri, najviac vSak za tri roky spat’
odo diia zistenia alebo uplatnenia naroku na davku alebo na jej zvySenie.

Odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami zo 6.oktobra 2008 ¢islo XX XX XX XXXX a z
3.novembra 2010 ¢islo XX XX XX XXXX, ani v rozhodnuti z 2.marca 2009 ¢islo XX XX XX XXXX
nerozhodovala o naroku navrhovatela na zvySenie dochodku z titulu nespravne vypocitaného
priemerného mesacného zarobku. V rozhodnuti z 2.marca 2009 odporkyiia rozhodovala len o prepocte
starobného déchodku podla § 293k zékona o socidlnom poisteni, ked’ na ucely tohto prepoctu spravne a
v sulade so zdkonom vychadzala z priemerného mesa¢ného zarobku, uréené¢ho pravoplatnym
rozhodnutim zo 17. augusta 1990 cCislo XX XX XX XXXX a z 2. marca 2005 ¢islo XX XX XX
XXXX. Namietku, ze priemerny mesaény zarobok mal byt vypoéitany so zohl'adnenim inych hrubych
zarobkov za roky 1981 a 1982 navrhovatel’ uplatnil az v sidnom konani 3. juna 2011 a odporkyna o
tejto jeho Ziadosti doteraz nerozhodovala.

Vzhl'adom na to, ze o naroku na zvysenie déchodku z titulu tvrdeného vyssieho priemerného mesa¢ného
zarobku odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami nerozhodovala, odvolaci std pri posudzovani
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti tito namietku nepovazoval za relevantni. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zddraznit, Ze pokial’ sa krajsky stid v napadnutom rozsudku zaoberal aj touto
otazkou, zaoberal sa fiou nad rdmec sudneho prieskumu vydanych rozhodnuti, ked’ navyse svoj zaver
pravne ani neodovodnil.

Ak navrhovatel namieta, Ze jeho starobny dochodok bol pévodne vypoéitany pravoplatnym rozhodnutim
z nespravneho priemerného mesa¢ného zarobku, ma moznost’ poziadat' odporkyiiu o jeho zvySenie po
zohl'adneni inych zarobkov v rokoch 1981 a 1982 postupom s § 95 ods.1 a 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni v spojeni s § 259 ods.1 zakona o socidlnom poisteni. O takom naroku potom odporkyia
rozhodne v novom spravnom konani. Odvolaci sid vSak nad rdmec konania povazuje za potrebné
uviest, ustanovenie § 257 zakona o socidlnom poisteni je ustanovenim prechodnym, ¢o znamend ze
upravuje spdsob zistovania osobnych vymeriavacich zakladov na ucely vypo¢tu doéchodkovych
narokov, ktoré vznikli po 31.decembri 2003, teda najskér od ucinnosti zdkona o socialnom poisteni; o
narokoch na déchodkové davky, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 sa v zmysle § 259 ods.1 zakona o
socialnom poisteni rozhodne podla predpisov, G¢innych do 31. decembra 2003, teda v pripade
navrhovatela podl'a zdkona o sociadlnom zabezpeceni.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne boli vydané v



stlade so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 229 ods.1 OSP), aj
ked’ z inych pravnych dévodov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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