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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Miba Steeltec,
s.r.o., Hlavna 48, Vrable, ICO: 36 565 911, pravne zastipeny BBH Slovensko s.r.o., Gorkého 3,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/224/13877-71805/2011/990268-r zo dia 12. jula
2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/146/2011-91 zo dna
22. méja 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/146/2011-91 zo dna 22.
maja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/13877-71805/2011/990268-r zo dina 12. jula
2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zruSujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicich zo sumy zaplatenej
titulom sudnych poplatkov v sume 132 € a z trov pravneho zastupenia v sume 794,80 € na ucet BBH
Slovensko, s.r.o., Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/224/13877-
71805/2011/990268-r zo dna 12. jula 2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a o zmenach v sustave uzemnych financ¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon ¢. 511/1992 Zb.) dodato¢ny platobny vymer Datového tiradu Vrable ¢. 628/230/108-2118/09/Ha
zo dna 03. aprila 2009 zmenil tak, Ze za zdanovacie obdobie oktober 2007 znizil Zalobcovi - Miba
Steeltec, s.r.0., Hlavna 48, Vrable vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zo sumy
2.061,11 € na sumu 1.305,10 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze s poukazom na zrusujici rozsudok NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn. 2Szf/15/2010 zostala medzi Géastnikmi nad’alej sporna
otazka tykajica sa vykladu ustanovenia § 47 ods. 1, 3 zdkona o DPH platného v kontrolovanom obdobi,
pokial' ide o dant oslobodenu pri vyvoze tovaru do tretich S§titov, t.j. mimo uzemia Eurdpskych
spoloCenstiev v spojitosti s ¢lankom 131, 146 a 147 Smernice ¢. 2006/112/ES v suvislosti s
kontrolovanym zdanovacim obdobim u Zalobcu za mesiac oktober 2007.

K tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni veci krajsky sud uviedol, Ze zalobca si nespravne vyklada
zavery NS SR uvedené v rozsudku sp. zn. 2Sz£/15/2010 a s jeho argumentmi, Ze nepovazoval za
potrebné obstaravat’ d’alSie alternativne doklady a nebol ani vyzvany k predloZeniu alebo navrhnutiu
d’alsich dokazov, nesthlasil. K prekladu z holandského jazyka do slovenského jazyka zo dna 18.04.2012
Mgr. 1.U., PhD. krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze ak by mal slizit’ ako relevantny doklad na
preukézanie splnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle ust. § 47 ods. 1, 3 zékona o DPH citovanej
smernice a stanoviska vysloveného v zrusujicom rozsudku v tejto veci, ze zalobca mal tak urobit’ v
rémci odvolacicho konania a danového konania po vrateni veci zalovanému, avSak z obsahu tohto
¢estného vyhlasenia nevyplyva skuto¢nost, ze by i§lo o doklad, ktorym by colny urad potvrdil opustenie
predmetného tovaru zo Spolo¢enstva EU a ani skuto&nost’, Ze bol tovar vyvezeny do tretej krajiny mimo
ES tak, ako to mal na mysli zru§ujuci rozsudok. Odvolaci sid na strane 15 v rozsudku sp. znacka
2S7£/15/2010 jednozna¢ne uviedol, ¢o by akceptoval ako relevantny doklad o tom, Ze tovar bol
vyvezeny mimo ES, ak Zalobca nevie predlozit zdkonom pozadovany doklad - JCD, a prikladmo v
zatvorke uviedol, Ze by to mohlo byt i rozhodnutie z tretej krajiny, Ze tovar tam bol precleny, a podobne.
Zalobca viak prvostupiiovému sudu predlozil iba &estné vyhlasenie o tvrdeni ozna¢eného odberatel’a
podl'a uvedenych faktar, Ze tento sa mal podrobit’ colnému postupu colného vybavovania pre dovoz do
Brazilie, a preto ho std povazuje za ni¢im nepodlozené tvrdenie (ako je tvrdenie samotného Zalobcu), ze
tovar bol vyvezeny do tretej krajiny, riadne dodany, ¢o preukazal uc¢tovnymi dokladmi.

V tomto bode argumentacie Zalobcu sa sud Gplne stotoznil s odé6vodnenim Zzalovaného,

ktory jasne a nad akukolvek pochybnost’ vysvetlil rozdiel dodania tovaru v ramci ES upravené v ust. §
43 zakona o DPH (danovy subjekt takyto vyvoz preukazuje spravcovi dane), avSak pokial’ ide o vyvoz
tovaru do tretej krajiny mimo Spolo¢enstva (upravené v ust. § 47 zakona o DPH), takyto vyvoz danovy
subjekt preukazuje colnému organu, nie danovému organu, ktory je opravneny vydat o tom JCD doklad
(potvrdeny vystupnou stanicou), ktory danovy subjekt mal predloZit’ spravcovi dane pri kontrole a ktory
je jednou z hmotnopravnych podmienok (okrem dokladu o odoslani alebo preprave tovaru). Zalobca
pozadovany doklad JCD mal mat’ k dispozicii pri uplatneni oslobodenia dodavky od dane najneskér do
konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonéeni zdanovacieho obdobia, ktorym uplatnil oslobodenie.
U zalobcu neslo o prvy vyvoz a prvy pripad do tretich krajin mimo ES a pri inych vyvozoch vedel
preukazat’ vyvoz tovaru podla JCD dokladu. Ulohou spravcu dane alebo dafiovych organov nie je
vyhladdvat’ dokazy za danovy subjekt a dokazovat” obchodné transakcie daiového subjektu tak, aby
zodpovedali zdkonu, ale jeho ulohou je objastiovat’ prave realizované obchodné transakcie a to, Ci
zodpovedaji redlnemu plneniu v zmysle narodnych predpisov prislusného Statu alebo predpisov
Eurépskej unie, teda ¢i danovy subjekt vie redlne preukazat’ splnenie podmienok na uplatnenie
oslobodenia od dane v takychto pripadoch. V danom pripade Zalobca mal pri realizicii svojich dodavok
venovat’ vac¢§iu pozornost’ prepravcom, ktorym odovzdal tovar na prepravu do tretich krajin mimo ES a
vyzadovat’ od nich doklad o tom, komu tovar na d’alSiu prepravu (lodnt, leteckd) odovzdal. Pokial
takato povinnost opomenul z akéhokolvek doévodu, musi si byt vedomy svojej zodpovednosti a
nasledkov za porusenie danovych predpisov pri vyvoze tovaru mimo krajin ES.

Pokial' sa Zalobca odvolava na niektoré rozsudky NS SR a ESD, zatazuje ho dokazné bremeno
preukazat’, ze skutkovy stav jeho transakcie ma prvky niektorého z rozhodnuti a nie iba uvadzat’ niektoré
pravne vety v nich uvedené. Zavery zrusujiiceho rozsudku NS SR (str. 19) st jasné a zrozumitelné, a v
stulade s nimi krajsky sud konStatuje, ze zaver Zalovaného a pravne posudenie je v sulade s platnym
¢lankom 131 Smernice rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane vyvezeného tovaru do
tretich $tatov, teda mimo uzemia Eurdpskych spoloCenstiev v spojitosti s ustanovenim § 47 ods. 1, 3
zakona o DPH platného v Case posudzovanej veci, ktoré stanovuje jednoznacne podmienku uplatnenia
tohto postupu a to, ze odoslanie alebo prepravenie tovaru, ¢o je pripad zalobcu, ktory uvadza, Ze tovar



bol dany na prepravu dopravcovi v jeho zavode na tizemie treticho §tatu - USA, ale nevedel pri kontrole
predlozit’ pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tohto tovaru do rezimu vyvoz s potvrdenim colného
organu o vystupe tovaru z uzemia Eurdpskeho spoloCenstva, ¢o je jednou z hmotnopravnych
podmienok na oslobodenie od dane podla tohto ustanovenia v spojeni s druhou podmienkou, a to
¢asovou, ze platitel’ dane musi mat’ toto vyhlasenie - JCD o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz
k dispozicii najneskdr do konca $iesteho mesiaca nasledujuceho po skonéeni zdanovacieho obdobia.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢&. 511/1992 Zb., a z predlozenych
dokladov (faktur) jednoznacne vyplyva, Ze colné konanie o vyvoze z Uzemia Slovenska sa
neuskutocnilo, ¢o potvrdil i Colny urad v TrenCine ozndmenim spravcovi dane, ked’ze zalobca pri
kontrole nevedel predlozZit' jednotné colné vyhlasenie pri prepusteni tovaru v colnom rezime Vyvoz.
Zalobca mal v ¢ase kontroly k dispozicii iba doklad o preprave tovaru a uhrade faktir, ale nemal k
dispozicii platné JCD potvrdené vystupnou colnou spravou. Ak si v daiovom priznani (riadnom) uplatnil
narok na oslobodeny vyvoz tovaru, takymto postupom porusil zakon, ked’ze svoje pravo platitela DPH
realizoval v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zdkona o DPH, platného v zdaniovacom obdobi. Pri vyvoze tovaru
do tretich krajin ide o rezim upraveny colnym zakonom, ktory stanovuje postup a jeho vysledkom je
vydanie jednotného colného dokladu, Zze vyvezeny tovar preSiel colnym konanim. Len takyto doklad
mdze byt uc¢tovnym dokladom, ktory u daniového subjektu zakladd narok na oslobodenie od dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
rozhodnutie Zalovaného zrusil, vec mu vratil na dalSic konanie a priznal nahradu trov konania,
alternativne aby rozsudok stidu prvého stupiia zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal ndhradu
trov konania z dévodu, Ze konanie ma vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a ze
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

V dovodoch rozsiahleho odvolania namietal postup Zalovaného v celom konani a poukazal najmi na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/19/2010 (ale aj dalSie rozhodnutia NS SR a tiez tomuto konaniu
predchadzajice sp. zn. 2Szf/15/2010), v ktorom konstatoval, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia §
47 ods. 3 zakona o DPH pripusta i moznost’ pouzitia alternativnych dokazov o vyvoze tovaru v
individualnych pripadoch. Po prijati uvedeného nazoru je postup zalovaného nekonzistentny, jeho
tvrdenia si navzdjom odporuju, nebola mu umoznena ucast’ na dalSom konani a nebol vyzvany na
doplnenie dokazov, ¢im doslo k poruseniu zasad danového konania a postup Zalovaného mu spdsobil
ujmu na jeho pravach. Po doplneni Zaloby s predlozenymi dvoma alternativnymi dokazmi: vyvozné JCD
z Belgickej colnice vystup, Colny tirad Antverpy a dovozny doklad z U.S.A: ,,Vstup/ Okamzita dodavka -
Oddelenie vnutrozemskej bezpe¢nosti USA®, Urad pre cla a ochranu hranic zistil, Ze krajsky sud vo
svojom rozsudku uvadza odlisny alternativny dokaz, ktory s predmetnym konanim nesuvisel (Cestné
vyhlasenie) ako tie, ktoré predlozil k doplnenej Zalobe. Zdoraznil, Ze sid moze svoje skutkové zistenia
opriet’ len o tie dokazy, ktoré boli v konani vykonané a tym, Ze vykonal nespravne dokazy, neuplne zistil
skutkovy stav.

Dalej dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/11/2012 zo dia 03.07.2012 v obdobnej veci, v
ktorom konani predlozil ako stcast odvolania alternativny doékaz (ziskanie ktorého bolo ¢asovo i
nakladovo naro¢né) podobny ako v tomto konani a na zaklade ktorého NS SR rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého sa ma s doloZenymi dokladmi vysporiadat’. Ak
krajsky sud Zalovaného neoboznamil s doplnenim zaloby a predlozenymi alternativnymi dokladmi pred
pojednavanim vo veci, nemohol k nim zaujat’ stanovisko, ¢o je v rozpore so zadsadou hospodarnosti
konania a principom na spravodlivy proces. Zdoraznil, Ze ak NS SR (v rozsudku 3Sz£/19/2010 zo dna
08.02.2011) jednoznacne pripustil moznost’ pouzitia alternativnych dokazov o vyvoze tovaru v dainovom
konani za tam uvedenych podmienok, priCom nestanovil ziadne iné podmienky alebo obmedzenia
predkladania a pouzitia alternativinych dokazov, tieto je nutné chapat’ ako alternativu k JCD, teda tak, ze
na preukazanie vyvozu do tretej krajiny v dafiovom konani mozno predlozit’ JCD alebo alternativny
dokaz a ich predloZenie je realizaciou prava danového subjektu v sulade s § 47 zdkona o DPH,



Smernicou 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH a judikatarou ESD a NS SR v inych obdobnych
konaniach.

Zaverom vytykal krajskému sudu, Ze nemozno suhlasit s nazorom, podla ktorého ak Zalobcov
alternativny dokaz mal slizit’ ako relevantny doklad na preukéazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
v zmysle ust. § 47 ods. 1 a 3 zdkona o DPH, Smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH a
stanoviska vysloveného v rozsudku Najvys$§ieho stidu SR sp. zn. 2 Szf/15/2010, mal byt predlozeny v
rémci odvolacieho konania a daftového konania po vrateni veci zalovanému. Vzhladom na skuto¢nost’,
ze spravca dane a neskor zalovany v odvolacom konani moznost’ predlozenia alternativneho dokazu
nepripustali, ich predlozenie odmietli a nasledne si predloZenie alternativnych dokazov Zalovany ani v
d’alsom konani, po priznani tejto moznosti v rozhodnutiach najvy$Sicho sidu v prvom kole, nevyziadal
za ucelom uplného zistenia skutkového stavu, nie je spravodlivé a v stlade s principom prévneho $tatu,
aby sud vytykal Zalobcovi nepredlozenie alternativneho dokazu v skor§om $tadiu konania.

Za paradoxné povazuje aj to, Ze mu zZalovany na jednej strane vyrubil rozdiel DPH z dévodu udajného
porusenia § 47 ods. 1 a 3 zakona o DPH konStatujuc, Ze ,,dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal
jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane* a na druhej strane sa usiluje spochybnit’, ze k
realizacii vyvozu skuto¢ne doslo.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym uz bolo zaslané podrobné vyjadrenie, ktoré je suc¢astou administrativneho
spisu, preto sa ho v plnom rozsahu pridrziava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch,
v zneni G¢innom od 01. méja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud zistil, Ze skutkovy stav nie je medzi G€astnikmi sporny, preto z neho tak, ako bol zisteny
danovymi organmi a nasledne opisany v protokole z danovej kontroly, Dodatku ¢. 1 k protokolu, v
dodatocnom platobnom vymere a napadnutom rozhodnuti Zzalovaného vychadzal. Spornym v danom

pripade zostalo pravne posudenie veci.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze na zéklade oznadmenia
Colného uradu Tren¢in vykonal Danovy urad Vrable (d’alej aj spravca dane) v spolo¢nosti Miba Steeltec,
s.r.o., Hlavna 48, Vrable, IC DPH: SK2021903939 (u Zalobcu) dafiovi kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2007. O zisteniach z danovej kontroly vypracoval
spravca dane Protokol ¢. 628/320/1170/2009/Mat zo dila 10.03.2009 a z dévodu vyjadrenia sa
danového subjektu k predmetnému protokolu aj Dodatok ¢. 1 (¢. 628/320/1835/2009/Mat zo dia
26.03.2009). Protokol a Dodatok ¢. 1 bol s dannovym subjektom prerokovany dia 27.03.2009.

Na zéklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 628/230/108-
2118/09/Ha zo dnia 03.04.2009, ktorym vyrubil daiovému subjektu za zdafiovacie obdobie oktdber 2007
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.061,11 € (62.093,-Sk) z dévodu poruseni zakona o DPH,
konkrétne ustanovenia § 47 ods. 1 a 3 v nadviznosti na § 8, ked’ dodal tovar do tretej krajiny a
nepreukazal aj jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane a tento tovar nezdanil, d’alej
porusil ustanovenie § 19 ods. 2 v nadvaznosti na § 69 ods. 3 v nadvéznosti na § 15 ods. 8 pism. b/
zakona o DPH, ked nepriznal daii zo sluzby dodanej zahraninou osobou a ustanovenie § 49 ods. 7
pism. a/, zakona DPH, ked” odpocital dail za prendjom automobilu.



V kontrolovanom zdanovacom obdobi dane z pridanej hodnoty (oktober 2007) sa zalobca zaoberal
opracovanim a povrchovou upravou kovov a svoje vyrobky vyvazal aj do tretich krajin. V suvislosti s
touto ¢innost'ou vystavil aj tri faktary pre odberatel'ov v USA v celkovej hodnote DPH 37.051,80 Sk (fa.
¢. 9805295 z 03.10.2007 v sume 4.636,89 Sk, z toho zaklad dane 3.896,55 Sk + 19% DPH 740,34 Sk),
fa. ¢. 9805450 z 12.10.2007 v sume 123.989,42 Sk, z toho zadklad dane 104.192,79 Sk + 19% DPH
19.796,63 Sk a fa. ¢. 9805582 z 22.10.2007 v sume 103.434,98 Sk, z toho zaklad dane 86.920,15 Sk +
19% DPH 16.514,83 Sk. V priebehu danovej kontroly spravca dane zistil, ze k vySSie uvedenym
fakturam vystavenym v zdaiiovacom obdobi oktéber 2007 chyba pisomné colné vyhlasenie o prepusteni
tovaru do colné¢ho rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z Uizemia
Eurépskych spolo¢enstiev, ¢o je jednou z podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru do treticho
Statu stanovenych v zakone o DPH, preto dia 16.02.2009 vyzval Zalobcu, aby k uvedenym faktiram
predlozil vyvozné JCD. Zalobca pocas dafiovej kontroly ani v odvolacom konani pozadované doklady
nevedel dolozit’, nepredlozil ich vobec, teda nevedel preukazat’ vyvoz tovaru do tretej krajiny platnym
vyvoznym JCD potvrdenym vystupnou colnicou, a tak porusil ustanovenic § 47 ods. 1 a 3 v
nadvéznosti na § 8 zdkona o DPH.

Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, ktorému Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
1/224/13877-71805/2011/990268-r zo dna 12.07.2011 ¢iasto€ne vyhovel a zmenil rozhodnutie spravcu
dane tak, ze za zdanovacie obdobie oktober 2007 znizil Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zo sumy
2.061,11 € na sumu 1.305,10 €.

Vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného predchadzalo konanie (o tej istej veci - rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2007) na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 11
S/116/2009, v ktorom rozsudkom zo dia 16. februara 2010 bola Zaloba o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného (¢. 1/224/10916-73531/2009/990268-r z 23. jula 2009) zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak svojim rozsudkom sp. zn. 25z£/15/2010 zo dita 06. aprila 2011
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/116/2009-91 zo dia 16.
februara 2010 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Po zruseni rozhodnutia (Danového riaditelstva SR €. 1/224/10916-73531/2009/990268-r z 23. jala 2009)
bolo vysledkom konania nové rozhodnutie Zalovaného (napadnuté rozhodnutie) ¢islo: 1/224/13877-
71805/2011/990268-r zo dna 12.07.2011, ktorym zmenil rozhodnutie spravcu dane tak, ze znizil
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2007 zo sumy 2.061,11 € na
sumu 1.305,10 €, a ktoré je v tomto konani predmetom preskiimavacicho konania.

Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb upravuje ustanovenie § 47 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH.

Podl'a § 47 ods. 1 tohto zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny predavajicim alebo na jeho ucet do miesta urcenia na izemi treticho Statu.

Odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urenia na uzemi treticho Statu podla ods. 1 a 2 je platitel
povinny preukazat’ pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v
ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z izemia Eurdpskych spoloc¢enstiev, a dokladom o
odoslani alebo preprave tovaru. Platitel musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni
tovaru do colného rezimu vyvoz najneskér do konca Siesteho mesiaca nasledujuiceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru (§ 47 ods. 3 zakona ¢.
222/2004 Z.z.).

Wssie citované ustanovenie zakona o dani z pridanej hodnoty teda vyZzaduje splnenie obidvoch
podmienok sucasne (musi mat' JCD a doklad o preprave), za ktorych, ak st splnené, vznikd danovému
subjektu pravo na oslobodenie od dane, ¢o v danom pripade znamena tzv. dokaz o vyvoze.



V novom rozhodnuti, ktoré je predmetom sudneho prieskumu zalovany tvrdi, ze postupoval v zmysle
vysloveného pravneho zaveru uvedeného v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/15/2010, a ze
zalobca napriek vyzvam nepredlozil JCD doklad a to ani v termine podla druhej vety ustanovenia § 47
ods. 3 zdkona o DPH (t.j. do konca Siesteho mesiaca po uskutoéneni vyvozu) a v celom danovom
konani vyvoz tovaru do tretej krajiny nepreukazal ani inymi alternativnymi dékazmi, na zaklade ktorych
by bol colnym orgédnom potvrdeny (na JCD doklade) vystup tovaru z tizemia Eurdpskych spolo€enstiev.

Zalobca v odvolacom konani predlozil novy dokaz - Colnti deklaraciu potvrdent vystupnou Colnicou v
Antverpach (Belgicko) zo dna 19.10.2007, a to aj v preklade prekladatelky Mgr. 1.U. PhD. zo dna
18.04.2012 z holandského jazyka do slovenského jazyka.

Obsahom tejto Colnej deklaracie zo dia 19.10.2007 su polozky 15. - Krajina vyvozu: Belgicko, 16. -
Krajina poévodu, 17. - Krajina ur¢enia: USA, 22. Celkova fakturovana suma: 3.695,11 €, 33. Kod tovaru
84839089, Hruba hmotnost’ 715,00 kg. Tieto tidaje nasvedCuju tomu, Ze deklarovany tovar zodpoveda
faktare ¢. 98005450 zo dna 12.10.2007 na sumu 123.989,42 Sk, odberatel N. S. P. P., O..

Najvyssi sud konstatuje, Ze ide o obdobnu vec, ktora bola predmetom konania pred odvolacim sudom (v
konani toho istého senatu vedenom pod sp. zn. 3Szf/11/2012, a v ktorom rovnako ako v tejto veci bol
predloZzeny v odvolacom konani novy dokaz, Colna deklaracia potvrdena vystupnou Colnicou v
Antverpach (Belgicko)) a zalobca i zalovany je vo veci sp. zn. 3Szf/60/2012, ako aj vo veci sp. zn.
3Sz£/11/2012 totozny.

Je potrebné zdoraznit', Ze povinnostou vietkych organov $titnej moci je svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢ast'ou je pravna
istota, a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia senat najvysSicho sidu poukazuje na dévody uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/11/2012 zo dna 03. jula 2012, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiluje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho
odovodnenia nasledovne:

»Podla § 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urc¢enia na izemi
treticho Statu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukazat pisomnym colnym vyhlasenim o
prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z
uzemia Europskych spoloCenstiev a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Platitel musi mat’ k
dispozicii pisomné colné¢ vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz najneskér do konca
Siesteho mesiaca nasledujuiceho po skonceni zdaniovacicho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru.

Uvedené ustanovenie neupravuje pouzitie alternativnych dokazov, teda ani skuto€nost’, ¢i platitel’ musi
mat’ alternativny dokaz na vyvoz tovaru v rovnakej lehote,

t.j. najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni zdanovacicho obdobia, v ktorom
uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Pripustnost’ alternativnych dokazov na vyvoz tovaru je ustdlena sudnou praxou viacerych senatov
najvyssieho sudu. Senaty najvySSieho sudu vo veciach Zzalobcu Miba Steeltec 5 Szf/17/2010 zo dia
31.01.2011, 8 Sz£/18/2010 zo dita 20.01.2010, 2 Sz{/19/2010 zo dia 25.05.2011, 2 Szf/17/2010 zo dna



18.05.2011, 3 Szf/19/2010 zo dnha 08.02.2011 zhodne dospeli k zaveru, Ze principy rozsudku Stdneho
dvora EU C-146/05 ,,Albert Colle¢* st aplikovatelné i na vyvoz tovaru mimo Uzemia Spolocenstva.
Dikcia prédvnej normy § 47 ods. 3 zdkona o DPH je preto v danom pripade modifikovana zavermi
rozsudku ,,Colleé a musi sa vykladat’ tak, Ze nevylucuje, nezakazuje, ale na zaklade rozsudku ,, Colleé*
pripista moznost’ pouzitia i alternativnych dokazov. Pravny nédzor o aplikovatelnosti rozsudku

,,Colleé* i na vyvoz tovaru bol Zalovanym Danovym riaditelstvom SR akceptovany

(rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 26S/15/2011-114 a najvyS$Sieho sudu 3 Szf/21/2012). Najvyssi
sud preto pripustnost’ zaverov rozsudku ,,Colleé” i na vyvoz tovaru povazoval za nespornu a zalobcom
navrhovanu predbeznti otazku pod bodom 2, v zneni ,,¢i je mozné aplikovat’ zavery rozsudku ESD vo
veci Albert Colleé (sp. zn. C-146/05, rozsudok ESD zo dia 27.09.2007) aj na vyvoz tovaru mimo
tizemia Spolo&enstva®, Sudnemu dvoru EU nepredlozil. Ak na vnitro§tatnej urovni, medzi u¢astnikmi
konania o prieskum zikonnosti daiiového rozhodnutia je nesporné, 7e rozsudok Stdneho dvora EU sa
vztahuje i na predmetntl dafiova vec a ma sa vykladat’ a aplikovat’ spdsobom, ktory je medzi u¢astnikmi
konania nesporny, tak v zasade sud predbeznt otazku Sudnemu dvoru EU nepredklada.

Podl'a pravnej vety rozsudku ,,Colleé Clanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad je stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa ma vykladat’ tak, ze mu odporuje, aby danovy
organ ¢lenského Statu odmietol oslobodit’ od dane z pridanej hodnoty dodavku v ramci Spolocenstva,
ktora sa nepochybne uskuto¢nila, z jediného dévodu, Ze dokaz o takejto dodavke nebol predlozeny v
potrebnom Case.

Pri skimani prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajicej sa takejto dodavky ma
vnutro§tatny sud zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze zdanitel'na osoba najprv a vedome zatajila existenciu dodavky
v ramci Spolocenstva, iba vtedy, ak existuje nebezpeCenstvo straty danovych prijmov a ak toto
nebezpecenstvo zdanitelnd osoba tiplne neodstranila.

Rozsudok ,,Colleé* modifikuje lehotu podl'a § 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Nemozno ju povazovat’ za
prekluzivnu, ale za procesnu poriadkovu. Lehota ma zabezpecit, aby JCD doklady boli predkladané
v¢as. NavySe ani zdkon ¢. 222/2004 Z.z. nespaja s marnym uplynutim lehoty zanik prava. Ustanovenie
nespiia podmienky prekluzivnej lehoty ani podla vnutro§tatneho prava. Ide o procesnd lehotu na
predlozenie dokazu, ktora je legislativne upravena v hmotnopravnom predpise (§ 226 O.s.p.).

Senat preto rieSil otazku vykladu pojmu rozsudku ,,Colleé” ,,dokaz predloZzeny v potrebnom case™ a
dospel k zaveru, ze pokial' je dokaz predlozeny v ramci danovej kontroly, nasledného danového
vyrubovacieho konania, alebo nasledného sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, t.j.
dokedy danova vec je formalne otvorena, nie je mozné takyto dokaz odmietnut’ ako oneskoreny (§ 226
O.s.p.).

Z obsahu vyjadrenia Zalovaného k zalobe a k odvolaniu vyplyva, Ze zalovany viaze pouzitie
alternativnych dokazov iba ako podkladov na ich autorizdciu colnymi orgdnmi k JCD - ,,...mo0Ze aj
alternativnymi dokazmi preukézat vyvoz tovaru, avSak tieto musi predlozit colnému organu ako
spravcovi hranic ES (nie daniovému organu), ktory na JCD doklade potvrdi, Ze tovar opustil tizemie
ES*. V tejto Casti zaver zalovaného nema identifikovany pravny zaklad v zakone. Alternativne dokazy na
vyvoz tovaru su dokazy v danovom konani a su alternativou k JCD. Hodnotenie dokazov v daiiovom
konani patri dailovému orgénu. Preto daflovy organ nemoze odkazat’ platitela dane, Ze ide o predbeznu
otazku, ktoré maju vyrieSit colné organy a platitel ma vysledok predlozit’ do danového konania ako
dokaz. Tuto otazku musia riesit’ daiové organy, ¢o nevylucuje sucinnost’ s colnymi orgdnmi*.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Nitre podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.



Sud prvého stupna a spravny organ su viazani pravnym nazorom odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie
zru$ené a vec vratena na d’al§ie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V d’alSom konani Zalovany zaujme stanovisko k dokazom predlozenym zalobcom v odvolacom konani.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zzalobcovi, ktory bol v konani tspe$ny priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupriové aj odvolacie konanie, kedZe
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Trovy konania pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu (66 €) a odvolanie (66 €) t.j. 2x
po 66 €, o predstavuje spolu 132 € , a z trov pravneho zastipenia zalobcu.

Prévny zastupca zalobcu predlozil dia 14.11.2012 vycislenie trov konania v celkovej vyske 1.088,55 €,
pozostavajicej zo zaplatenych stidnych poplatkov vo vyske 132 € a z trov pravneho zastipenia za 6
ukonov pravnej sluzby vo vyske 956,55 €.

Sud priznal zalobcovi na nadhradu trovy pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie, a to:

Za prevzatie zastipenia zo dila 12.09.2011 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50 € vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za 7alobu zo dna 20.09.2011 podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vySke 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za podanie zo dna 10.10.2011 podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vyske 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za cast’ na pojednavani diia 22.05.2012 vo vyske 127,17 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 je 763 € a
rezijny pausal 7,63 €.

Za odvolanie zo dia 26.07.2012 podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 127,17 € a rezijny pausal 7,63 €. Suma za uvedenych 5 tkonov pravnej sluzby
je vo vyske 662,33 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena DPH zo
zakladu 662,33 € vo vyske 20 % v sume 132,47 €.

Kedze z ustanovenia § 250k ods. 1 a § 142 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vyplyva, ze Zalobcovi sa mdze priznat’ nahrada len Géelne vynalozenych trov, ¢o znamena, ze aj v
spravnom sudnictve pri ur¢ovani nadhrady trov konania stid posudzuje uc¢elnost’ vynaloZzenych trov a
prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. Uéelnost sa v zasade
da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uUstavne
zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢linku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy
potrebné na ucené vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ ma
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej sluzby. Senat odvolacieho stidu
pravny ukon zo diia 20.04.2012 nepovaZoval za UCelne vynaloZené trovy aj z toho ddvodu, ze po
prislusnej dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby nie je Zalobca opravneny rozsirovat zalobné dovody.
Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat’ d’alSie - nové namietky a vyhrady



proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v duplike k vyjadreniu Zalovaného ani na pojednavani.
Samozrejme je mozné podat’ vyjadrenie, ktoré vSak odvolaci stid vyhodnotil z hl'adiska naroku na
nahradu trov konania tak, ako uviedol vysSie. Na zaklade uvedeného senat odvolacieho sudu nepriznal
zalobcovi nadhradu trov konania za tkon zo dna 20.04.2012.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 132 € (stdne poplatky za Zalobu a za
odvolanie) a trovy pravneho zastipenia vo vySke 794,80 € (662,33 € + 132,47 €), €o spolu predstavuje

926,80 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit' na uCet pravneho zastupcu zalobcu BBH advokatska
kancelaria, s.r.0., vedeny v U. H., a.s., ¢islo u¢tu: XXX XXX XXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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