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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
7alobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, so sidlom Tul&ik ¢&. 27, 082 13 Presov,
zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova ul. ¢. 20, Kogice, proti Zalovanému (v
konani stazovatel'): Okresny trad Trencin, so sidlom Hviezdoslavova ¢. 3, Trencin, za ucasti: Biely
potok, akciovéa spoloénost, ICO: 36 322 962, so sidlom Prievozska &. 2/A, 821 09 Bratislava, zast.:
Advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s r. o., so sidlom Budkova 4, Bratislava, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 28. juna 2017 ¢.k. 13S/61/2009 - 355, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ za mi e t a .Stazovatel'ovi narok na nahradu trov
kasa¢ného konanianepriznava.

Ododovodnenie

I.Priebeh a vysledky administrativneho konanial. Ozndmenim Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) &. OUZP- 2008/01695-2-Ba EA 18 A - 10 z
18.11.2008 (priloha ¢. 2 administrativneho spisu) bol Zalobca informovany o zacati spravneho konania
na prvostupnovom organe o vydanie sthlasu postupom podla zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny (d’alej len ,,zak. €. 543/2002 Z.z.“) s realizaciou oplotenia pozemku mimo hranice
zastavaného tzemia obce (d’alej len ,.konanie o suhlase®, resp. ,,sthlas®) pre Ziadatel’a, t.j. v sidnom
prieskume zucastnenu pravnicki osobu Biely potok, a.s., (dalej len ,ziadatel*) s planovanym
roz§irenim ich zvernice na chov jelenej zveri v lokalite Straza podla projektu s tym, Ze rozSirena
zvernica bude mat vymeru 244 ha (povodnd vymera neSpecifikovana) a bude v nej chovanych
priemerne 60 kusov jelenej zveri.2. Lokalizacia zvernice je na pozemkoch evidovanych v katastralnom
uzemi obce Ttstie a obce Pruzina a nachadzajucich sa v Chranenej krajinnej oblasti StraZzovské vrchy s
II. stupiiom ochrany, ktora bola Slovenskou republikou za¢lenena do zoznamu NATURA 2000 ako
chranené vtacie uzemie (vid® vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
434/2009 Z.z. zo 17. septembra 2009, ktorou sa vyhlasuje Chranené Vtacie izemie Strazovské vrchy)
a dalej ako tzemie eurdpskeho vyznamu Klapy s vymerou 6,21 ha a StraZzovské vrchy s vymerou
268,24 ha. Uvedené uzemie je ¢o do rozlohy, popisu chranenych biotopov, navrhovanych
menezmentovych opatreni vratane ¢innosti s negativnymi vplyvmi charakterizované na nasledujice;j



internetovej  stranke  Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej SOPSR)
<http://www.sopsr.sk/natura/?p=4&sec=58&kod=SKUEV0256>. 3. Zalobca vo svojom stanovisku zo
04.12.2008 (priloha ¢. 4 administrativneho spisu) nesthlasil s udelenim suhlasu a si¢asne pozadoval
priznat’ postavenie ucastnika spravneho konania. Pritom poukazal nielen na kratkost’ Casu na zaslanie
vyjadrenia, ktoré mu neumoznilo ziskat’ od prisluSnych uradov relevantné podklady, ale aj na absenciu
blizich podkladov v oznameni (vid’ bod ¢&. 1) zaslanom prvostupiiovym organom.4. Dalej daval do
pozornosti zavery vyslovené v rozhodnuti KUZP Trenéin ¢. 2007/00267-005/K¢&, ktorym- nebol
ziadatel'ovi vydany suhlas na zdsah do biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 6.2 - reliktné vapnomilné
borovicové a smrekové lesy (NATURA 91Q0) - vid zoznam uvedeny web stranka
https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/ aktualizacia-stranky/zoznam-biotopov-
narodneho-vyznamu.pdf ; a- bola ziadatelovi ulozena podmienka umoznit' vstup do obory
pracovnikom SOPSR, Spravy CHKO Strazovské vrchy za ugelom vykonavania priebezného
monitoringu Uzemia a vyhodnocovania aktudlneho stavu biotopov.Uvedené spravy o vyhodnoteni
stavu biotopov Zalobca pozadoval spristupnit’ a doplnit’ medzi podklady pre rozhodnutie vo veci
suhlasu, nakolko st podl'a jeho mienky svojou povahou tak zavazné, Ze postacujii na neudelenie
suhlasu.5. V uvedenej stvislosti Zalobca najmid poukazoval na to, Ze naruSanie migracnych tras
budovanim neprekonatelnych technickych zabran priamo v biokoridoroch je absolutnym popretim
vyznamu migracnych koridorov v najuzSom lesnatom mieste SKUEV0256 Strdzovské vrchy.
Navrhované obchadzanie migracnej bariéry a zmensenie prirodzeného arealu velkych Seliem (rys
ostrovid, vlk dravy, medved’ hnedy atd’.) celkovo o 250 ha sp6sobi ich vytlacanie do blizkosti
Pudskych sidiel s neprimeranym zvySenim rizika nebezpecnych kontaktov s I'ud'mi. Biokoridor na
zachovanie svojich funkcii ma byt v zmysle § 2 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 543/2002 Z.z. volne
priechodny pre vsetky skupiny zZivocichov. Hore uvedené argumenty najmé vychadzali z ustanoveni
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zverejnenom v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006
Z.z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*).Podl'a § 2 ods. 2 pism. a), d) az e) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v zneni
relevantnom pre preskimavanii vec na ucely tohto zakona sa povazuje zaa) uzemny systém
ekologickej stability taka celopriestorova Struktira navzajom prepojenych ekosystémov, ich zloziek a
prvkov, ktora zabezpe€uje rozmanitost podmienok a foriem zivota v krajine. Zaklad tohto systému
predstavuju biocentra, biokoridory a interakéné prvky nadregionalneho, regionalneho alebo miestneho
vyznamu,d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktora vytvara trvalé podmienky na
rozmnozovanie, ukryt a vyzivu zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich
spoloCenstiev,e) biokoridor priestorovo prepojeny stbor ekosystémov, ktory spaja biocentrd a
umoznuje migraciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov a ich spolocenstiev, na ktory
priestorovo nadvizuju interakéné prvky.f) interakény prvok urcity ekosystém, jeho prvok alebo
skupina ekosystémov, najmé trvald travna plocha, mociar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a
biokoridory, ktory zabezpecuje ich priaznivé pdsobenie na okolité Casti krajiny pozmenenej alebo
naruSenej ¢lovekom.6. V urcitej Casti konania o sthlase postupne prvostupnovy organ rozhodnutim
&j.. OUZP-2009/00027-7-Ba EA 18 A - 10 z 23.04.2009 (priloha &. 7 administrativneho spisu) a
nasledne Krajsky turad zivotného prostredia v Trencine ako povodny odvolaci organ rozhodnutim ¢.j.:
KUZP/2009/00424-2/Du z 01.06.2009 (pravoplatné dita 05.06.2009) rozhodli, ze Zalobcovi nebolo
priznané postavenie Ucastnika (d’alej len ,.konanie o Gcastnictve®, resp. ,,preskimavané rozhodnutie®),
¢o je stale navrhovanym predmetom terajSieho stidneho prieskumu vo veci samej.7. Pre preskimavanu
vec je tiez relevantny d’alsi priebeh konania o suhlase, kedy zZiadatel’ ako jediny zostavajlci tcastnik
konania o suhlase po vydani kladného rozhodnutia prvostupiiového orgénu ¢&.j. OUZP-2009/00027-12-
Ba EA 18 A -10 z 10.06.2009 o udeleni stihlasu na oplotenie pozemku za hranicami zastavan¢ho
uzemia obce (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie o vydani stthlasu“ - ¢.1. 244) nevyuzil svoje pravo
podat’ odvolanie a uvedené prvostupnové rozhodnutie o vydani suhlasu nadobudlo bezodkladne
pravoplatnost’ 19.06.2009 (vid’ pripojena dolozka pravoplatnosti z 22.06.2009 na prilohe ¢. 14
administrativneho spisu). Sucasne v rovnakom obdobi, t.j. dia 10. juna 2009, ako uZz bolo vysSie
uvedené, nadobudlo pravoplatnost’ preskimavané rozhodnutie.ll.Konanie na spravnom sudeA)S.
Zalobca podal dia 15.06.2009 na Krajsky sid v Tren¢ine Zalobu proti preskimavanému
rozhodnutiu.Argumenty v prospech svojho tcastnictva v konani o suhlase podlozil zalobca najmi o
ustanovenia Aarhuského dohovoru, konkrétne ¢lankov 2 a 9.9. Krajsky sud po zisteni, Ze Sudnemu
dvoru Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) bola zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,Najvyssi sud“) v inom konani toho istého Zalobcu vedenom pod sp.zn. sp.zn. 5 Szp
41/2009 polozena prejudicialna otazka s moznym vplyvom aj na rozhodovanie krajského sudu v tejto
veci, tak prerusil svoje konanie aZ do rozhodnutia Stidnym dvorom vo veci sp.zn. C- 240/09. Nasledne
prihliadnuc na vydany rozsudok Stdneho dvora ako aj na s nim stvisiaci rozsudok NajvyssSieho sudu v
uvedenej obdobnej veci sp.zn. 5 Szp 41/2009 zo dita 12. aprila 2011 krajsky stid rozsudkom zo dna 23.
augusta 2011 ¢. k. 135/61/2009-157 zrusil tak preskimavané ako aj prvostupnové rozhodnutie z
dovodu nespravneho posudenia veci a vec vratil spravnym organom na d’alSie konanie (d’alej len ,,prvy
rozsudok KS*).10. V prvom rozsudku KS sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze mu prislucha
pravo na sadnu ochranu (v tejto suvislosti citoval zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveny v néleze ¢.k. II. US 197/2010-52 z 13.01.2011) v spojeni s pravom jednotlivca na ochranu,
resp. pravo na priaznivé zivotné prostredie. Vo svojom oddévodneni krajsky sud priamo odkazal na ¢l
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ¢1. 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru v citovanom zneni navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd Strana zabezpeCi, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutros$tatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoziiujicemu napadnutie ukonov a opomenuti sikromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnatrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.Podl’a ¢l1. 44 ods. 1 Ustavy
v citovanom zneni kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.Podl'a ¢l. 7 ods. 2 veta druha ustavy
v citovanom zneni pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej inie maji prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky.Podl'a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy v citovanom zneni sudcovia s pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, uUstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.B)11. Na odvolanie Zalované¢ho zo
07.10.2011, ktory prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne najmd argumentoval, Ze napriek
stanovisku Sudneho dvora sa nemoze stotoznit’ s pravnym nazorom, ze zalobcovi sved¢i postavenie
ucastnika konania a ze vydanie sthlasu s vystavbou oplotenia v systéme NATURA 2000 nespadéa pod
¢lanok 6 ods. 1 pism. a) a b) Aarhuského dohovoru, Najvyssi sid uznesenim zo dia 26.01.2012 sp.zn.
5Szp/25/2011 (€.1. 192) prvy rozsudok KS zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravne zaviznym
nazorom poukazujucim na otazku moznosti vecného prejednania zaloby, najmé za tych skutkovych
okolnosti, ak prvostupiiové rozhodnutie o vydanom suhlase nadobudlo pravoplatnost, t.j. ze ,,Podla
nazoru Najvyssicho sudu nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze ak je spravne konanie v merite veci
pravoplatne skoncené, neexistuje uz sposobily predmet prieskumu spravneho rozhodnutia o nepriznani
postavenia uéastnika v spravnom konani, nakol’ko osoba domahajica sa postavenia ucastnika v
spravnom konani uz neméze realizovat’ svoje procesné opravnenia (tie moze vykonavat iba v pripade,
ak spravne konanie aktualne prebieha). V takomto pripade je namieste konanie zastavit' podl'a § 250d
ods. 3 OSP, a odkazat’ osobu, ktora sa doméha ti¢astnictva v spradvnom konani na ustanovenie § 250b
ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania zidkonnej lehoty (§ 250b ods. 3 OSP). Samostatné
preskiimanie rozhodnutia o nepriznani postavenia Ucastnika spravneho konania (§ 14 spravneho
poriadku) mdze byt’ pripustné len vtedy, ak spravne konanie aktualne prebieha. V pripade zaloby proti
rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani je preto potrebné v kazdom
konkrétnom pripade zistovat stav spravneho konania, konkrétne, ¢i sa meritorne nejednd o
pravoplatne skoncenu vec.“12. Tiez Najvy$s$i sid vo svojom prvom zruSovacom uzneseni dalej
zdoraznil, Ze:,,Dal§im nedostatkom rozhodnutia krajského stiidu bolo, Ze sa pri svojom rozhodovani
nalezite nevysporiadal s namietkami zalovaného, ale bez blizSieho zdévodnenia neprihliadnuc na
$pecificky predmet konania v danej veci vychadzal iba zo v§eobecného obsahu rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szp/41/2009 z 12. aprila 2011 a zaverov vyslovenych v rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-240/09 zo dna 08.03.2011, ¢im je jeho rozhodnutie
nepresvedcivé.“C)13. V d’alSom konani krajsky sud akceptujic pravne nazory vyslovené NajvysSim
sudom o ziadatelovi ako o opomenutom ucastnikovi uznesenim zo dna 25. aprila 2012 sp.zn.
13S/61/2009-203 v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do konania ako ucastnika konania [v zmysle
zauzivanej terminologie spravneho sudnictva bude konajuci senat uprednostiiovat’ procesné oznacenie
ziCastnena osoba - poznamka odvolaciecho sudu] obchodnt spolo¢nost’” Biely potok, akciova
spolo¢nost, so sidlom Prievozskd 2/A, Bratislava.l4. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, nakol’ko meritom veci je spor o ucastnictvo
zalobcu v konani o suhlase a preto nepripada do uvahy, aby niekto iny bol oznaceny za z(astnenu
osobu, t.j. za osobu, ktord by mohla byt’ dotknuta vo svojich pravach stidnym prieskumom konania o



ucastnictve.Najvyssi sud uznesenim zo dia 19. jula 2012 sp.zn. 5Szp/19/2012 odvolanie Zalobcu
odmietol, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sa
moznost’ podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu o pribrati Gcastnika do konania neustanovuje.
D)15. Krajsky sud po zaslani Zzaloby Ziadatel'ovi (zGCastnenej osobe) druhym rozsudkom zo dina 12.
septembra 2012 ¢.k. 13S/61/2009-258 (dalej len ,,druhy rozsudok KS*) opdtovne zrusil tak
preskimavané ako aj prvostupniové rozhodnutie o nepriznani ucastnictva a vec vratil na dalSie
konanie, zotrvavajuc na svojich doterajSich pravnych nazoroch, t.j. ze prvostupnovy organ mal konat
so zalobcom ako s ti¢astnikom konania, a to vzhl'adom na hore citovany ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ktory mé prednost’ pred zakonom podla ¢l. 7 ods. 2 tistavy Slovenskej republiky, d’alej s
prihliadnutim na citovany rozsudok Stdneho dvora z 08. marca 2011 sp.zn. C-240/09 ako aj na
rozhodovaciu prax NajvyssSieho sudu zmenent pod vplyvom rozsudku C-240/09 (vid’ rozsudok sp.zn.
5Szp/41/2009 z 12. aprila 2011) v pripadoch sporného ucastnictva vo veciach ochrany zivotného
prostredia.16. Tiez krajsky sid v druhom rozsudku KS dospel k zaveru, ze spravne organy rozhodli vo
veci samej, t.j. 0 udeleni sihlasu predcasne, ked’ze v Case spravneho konania o stihlase podla § 13 ods.
2 pism. d) zak. ¢. 543/2002 Z.z. nebolo este pravoplatne skoncené konanie o tom, ¢i Zalobca je alebo
nie je ucastnikom tohto konania o stihlase. 17. Na zaklade odvolania zo 16.10.2012 (¢.1. 271)
podaného tak Zalovanym a do sidneho konania medzi¢asom pribratou zic¢astnenou osobou Biely
potok, a.s. z C.I. 284 (ktorej ticast’ v konani o Ucastnictvo bola podla vysSie uvedenych argumentov
zalobcu sporna) ako aj zalobcom (€.1 281), Najvyssi sud opdtovne uznesenim zo diia 28. februara 2013
sp.zn. 5Szp/37/2012 (€.1. 295) druhy rozsudok KS zrusil so zaverom, ze krajsky sud nerespektoval prv
vysloveny pravny nazor NajvysSiecho sidu vysloveny v predchadzajicom zruSovacom uzneseni
Najvyssieho stdu sp.zn. 5 Szp/25/2011.18. Najmé Najvyssi sud opédtovne zdoraznil, zZe:,,v zaujme
zaistenia o najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a inG pravnu ochranu (&l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky), siidna prax pripusta moznost’ preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia
spravneho organu. Kladie vSak poziadavku, Ze musi ist o spravne konanie, ktoré v Case
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia Ucastnika spravneho konania
zalobcovi trva. V pripade skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci
totiz z hladiska studneho prieskumu zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie
spravneho orgénu o nepriznani postavenia ucastnika straca povahu ,.kone¢ného rozhodnutia®, ktorého
pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit’ do spravneho konania ako jeho
ucastnik.“ 19. V tejto suvislosti v tom ¢ase konajuci senat 5S NajvysSieho stidu poukazal tiez na
zavery vyplyvajtce z jeho vlastnych rozhodnuti v obdobnych veciach, v ktorych sa zalobca rovnako
domahal vstupu do spravneho konania, napriklad uznesenia z 29. novembra 2012 sp.zn. 5Szp/18/2012
alebo 5S7p/31/2012.Preto ulozil krajskému sudu povinnost, aby v kazdom konkrétnom konani
zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenti vec.E)20. Na
uvedenom zaklade krajsky sud v poradi tretim rozhodnutim, t.j. napadnutym uznesenim z 23. aprila
2013 ¢.k. 13S/61/2009-303 zastavil sudny prieskum s vyslovenim pravneho nazoru, ze Zalobcu
neodkazuje v zmysle zaverov NajvysSieho sidu na podanie navrhu na dodatoéné dorucenie
pravoplatného rozhodnutia o udeleni suhlasu (§ 250b ods. 2 O.s.p.) z ddvodu, Ze od udelenia sthlasu
uz medzicasom sa lehota 3 rokov prebiehajucimi sidnymi konaniami skonzumovala.Podl'a § 250b
ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a
podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sidu je spravny organ viazany. Po
uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy stidu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci
spravneho konania po vykonani pokynu stdu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o
opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.Podla § 250b
ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré
nebolo zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.21. Hore citované pravne ndzory o
odpadnuti predmetu sudneho prieskumu nasledne podporila via¢sina Spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v Stanovisku zo dna 04. jina 2014 na zjednotenie vykladu niektorych
ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o povoleni vynimky v stvislosti s navrhom Zalobcu vstapit' do
inych spravnych konani v case, ked’ tieto konania uz netrvaji, v tom modifikovanom duchu tak, ze
prijala niz8ie citovany text pravneho stanoviska:,,Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného zivocicha - medved’a hnedého sposobené uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena



ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz
zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek S§tadiu spravneho konania.“bez toho, aby si spravne kolégium pri uvedenom
rozhodovani vopred vyziadalo stanovisko t¢astnikov dotknutych konani.Ill.DalSie konanie a vplyv
prejudicialnych otdzokA)22. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie zo 17.05.2013 (¢.1. 306) s mnozstvom odvolacich namietok.23. Za tejto situacie
senat 4S Najvyssieho sudu po neverejnej porade dospel k zaveru, Ze pre d’alSie konanie vo veci samej
je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej tnie predlozit’ prostrednictvom
preruSujuceho uznesenia zo dila 14. aprila 2013 sp.zn. 4Szp/4/2013 Stidnemu dvoru nizsie uvedenu
prejudicialnu otazku:,,Je mozné pravo na U¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, v pripade tvrdeného porusenia prava
na vysoku troven ochrany zivotného prostredia vykonaného predovsetkym pre podmienky Eurdpske;j
unie Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivo€ichov a rastlin, t.j. najmd napomahat’ hl'adaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu,
ktory méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ osobitne chranené uzemia sustredené pod eurdpsku
ekologicku ststavu s nazvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢1. 9 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia a v medziach naznafenych prostrednictvom rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie spisova znacka C - 240/09 zo dna 08. marca 2011 domdha zalobca ako
neziskova organizacia zalozena na ochranu Zivotného prostredia na vnutro$tatnej Grovni, spravodlivo
naplnit’ aj takym postupom vnutrostatneho sidu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskiimanie
rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, ako je tomu vo
veci samej, a odkaze ho na podanie Zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom spravnom konani
7“B) 24. Sudny dvor mimoriadne rozhodujic vo velkom 15 ¢lennom senate prejudicialnu otazku
akceptoval a svoju odpoved’ zaslal konajlicemu senatu NajvySSiecho sidu v nasledujucom
zneni:,,Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépske;j Ginie spolo¢ne s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Dohovoru o
pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse 25. juna 1998 a schvaleného v mene
Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 v rozsahu, v akom za
podmienok zarucujucich Siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje pravo na G¢innu sudnu ochranu
prav, ktoré organizacii na ochranu Zivotného prostredia spifiajicej poziadavky uloZené &lankom 2 ods.
5 tohto dohovoru vyplyvaju z prava Unie, v danom pripade z &lanku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, spolo¢ne s ¢lankom 6 ods.
1 pism. b) uvedené¢ho dohovoru, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situdcia vo veci
samej, brani vykladu vnutrostatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti
rozhodnutiu, ktorym sa takejto organizacii nepriznalo postavenie ucastnika spravneho konania o
vydanie stihlasu s realizaciou projektu na tizemi chranenom v zmysle smernice 92/43, zmenenej a
doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusi nevyhnutne preskimat’ pocas priebehu tohto konania, ktoré
sa mdze pravoplatne skoncit’ pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti suidneho rozhodnutia o
postaveni Ucastnika konania, a automaticky sa zamietne ihned’, ako sa vyda sthlas s tymto projektom,
¢im nati tato organizéciu na podanie iného druhu Zaloby s cielom dosiahnut’ toto postavenie a
predlozit na stdne preskimanie dodrzanie povinnosti prislusnych vnutrostatnych organov
vyplyvajticich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.“25. S osvojenim si zakladnej argumentacie
Stdneho dvora Najvyssi sud procesnym spdsobom, a to uznesenim zo dna 17. februara 2017 sp.zn.
4S7p/4/2013, uznesenie krajského sidu z 23. aprila 2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.lVV.Konanie na spravnom stide26. Krajsky sud v Trencine ako spravny sud podla § 19 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na Gcely rozsudku len ,,S.s.p.”) a konajici po
01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p. posudil zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
preskimavané rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom. Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. spravny std vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) vyslovil, Ze preskimavané
rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.
Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté podl'a piatej Casti Obcianskeho siidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti.



Podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. 27. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zak. ¢.
543/2002 Z.z., Aarhuského dohovoru, ako aj na hore uvedeny rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-
240/09 a s nim suvisiaci rozsudok NajvyssSieho sudu zo dita 12. aprila 2011 sp.zn. 5SZp 41/2009 a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dovodov a
argumentacie zalovaného spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, ze v konani podl'a zak.
€. 543/2002 Z.z. je nutné uprednostnit’ ciel’ sledovany €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred upravou
procesného postavenia zalobcu ako zdruZenia s pravnou subjektivitou v zmysle § 82 ods. 3 citovaného
zakona, ktora uprava sa javi ako nedostatocna (vid’ bod ¢. 21 napadnutého rozsudku).28. Navyse
krajsky sud poukazal (vid’ bod €. 22 napadnutého rozsudku) na list Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢.: 7413/2011-2.2 z 26.09.2011, prostrednictvom ktorého s prihliadnutim na
dovody uvedené v rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-240/09 ako aj v rozsudku Najvyssiecho sudu
sp.zn. 5S57p/41/2009 uvedené ministerstvo usmernilo spravne organy rozhodujice v konaniach podl'a
zak. ¢. 543/2002 Z.z. v tom zmysle, ze zdruZenia s pravnou subjektivitou, ktorych predmetom ¢innosti
je ochrana prirody a krajiny a ktoré oznamia svoju Gcast’ v konani v sulade s § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/
Z.Z. maju postavenie ucastnikov konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ak tvrdia, Ze
rozhodnutim organu ochrany prirody mézu byt ich prava a prdvom chranené zaujmy priamo
dotknuté.29. Spravny sud tiez vzal do uvahy skutocnost’, ze Zalobca uplatnil u spravneho organu pravo
byt ucastnikom listom z 09.12. 2008 a d’alej bol v konani aktivny, ked’ze nasledujiicim listom z
11.12.2008 dorucil svoje stanovisko k veci samej. Z uvedeného dovodu spravny sud vyhodnotil, ze
spravne organy nemali postupovat’ podla ustanovenia § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v zneni
platnom v case ich rozhodovania.Podla § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni
ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2
len Ziadatel, ak tento zakon neustanovuje inak. Ugastnikom konania o vydanie sihlasu na zriadenie
zoologickej zéhrady je aj obec, v ktorej katastrdlnom uzemi je alebo ma byt zoologickd zahrada
umiestnena. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, 114) ktorého predmetom cinnosti najmenej jeden rok
je ochrana prirody a krajiny ( § 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami svoju ucast’ v konani najneskor do
siedmich dni od upovedomenia podla odseku 7, je zii¢astnenou osobou. 114a)30. Zaverom spravny
sud vyslovil pravny nazor (vid’ bod €. 25 napadnutého rozsudku), zZe:,,spravny organ I. stupiia rozhodol
vo veci samej predCasne, ked’Ze v ¢ase jeho rozhodovania o vydani suhlasu podla § 13 ods. 2, pism. d)
zakona o ochrane prirody a krajiny nebolo eSte pravoplatne skon¢ené konanie o tom, ¢i Zalobca je
alebo nie je ucastnikom tohto konania. Ak teda spravny organ nekonal so zalobcom, hoci konat’ mal a
mal mu aj dorucit’ rozhodnutie vo veci samej, potom toto prvostupiové rozhodnutie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’.“31. Na uvedenych skutkovych a pravnych zakladoch spravny sid dospel k
nazoru, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie nie su v sulade so zdkonom,
kedze vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci. V.Obsah kasacnej staznosti /
stanoviskaA)32. Proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nl st'aznost’ zo
diia 09.08.2017 (€.1. 360) z dovodu uveden¢ho v- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p.,
tj. krajsky siud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.33. StaZzovatel v
nasledujtcich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti
zohladnit’ hore uvedenti povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:- Krajsky trad
zivotného prostredia v Trencine ako pdvodny odvolaci organ rozhodol podla pravnych predpisov
platnych a Géinnych k 01.06.2009,- Aarhusky dohovor (konkrétne ¢l. 9 ods. 3) ponechava na
vnutrostatnom prave, za akych podmienok moze mat’ verejnost’ pristup do spravnych konani,- zalobca
mal v konani o suhlase postavenie zliCastnenej osoby, o aj aktivne vyuZil,- konanie o sthlase je
ukoncené pravoplatnym prvostupiovym rozhodnutim o vydani suhlasuo pravoplatnost’ dna
19.06.2009,0 ziadatel o vydanie suhlasu nadobudol prava dobromyselne,0 oplotenie zvernice je
vybudované a o vo zvernici je v sucasnosti chovand jelenia zver,- nesuhlasi s nazorom spravneho
sudu, ze spravny organ rozhodol vo veci samej pred¢asne a Ze prvostupniové rozhodnutie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost'o Zalobca upovedomil o podani Zaloby az 26.6. 2009, t.j. v ¢ase pravoplatne
ukonceného konania o suhlase,- spravny sid nereSpektoval pravny nazor Najvyssieho sudu vysloveny
v rozsudku sp.zn. 4Szp/4/2013 zo dna 14. februara 20170 pravoplatne skon¢enym spravnym konanim
neexistuje uz sposobily predmet prieskumu, - ak by bolo Zalobcovi v sucasnosti priznané postavenie
ucastnika konania, nebolo by mozné jeho prava tcastnika konania Ziadnym spdsobom realizovat’.34.



Co sa tyka procesného zaveru konania na kasaénom sudu, to stazovatel' navrhol v tom duchu, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zaloby zastavil, resp. aby zamietol zalobu a
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.B)35. V sudnom spise az do rozhodnutia o
kasacnej staznosti sa vyjadrenie zalobcu pozadované spravnym sidom listom zo dia 17. augusta 2017
nenachadzalo.VI.Pravne nazory kasa¢ného sidu36. Sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s
§ 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej
odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s
prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej
pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§
453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny stud preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, v intenciach rozsudku Stdneho dvora sp.zn. C- 243/15 v medziach ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej nii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej Ginie a jednomysel'ne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Zze kasa¢nu
staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na
zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna. Takto kasacny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol su¢asne
zverejneny tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. januara 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.).37. Na prvom mieste kasa¢ny sid zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva
(najmé &l. 46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t¢astnika
(v preskimavanej veci stazovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges
sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si
podl'a Spravneho stidneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.38. Rovnako kasa¢ny std zdoraziuje, Ze
predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sid primarne na zaklade
dovodov kasacnej st’aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.39. StaZovatel namieta, ze spravny sud
nespravne pravne posudil preskimavani vec, t.j. meritum sporu (kasaény dévod podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sid poukazuje na to, Zze s tymto kasacnym dovodom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sid na spravne a zadkonnym sposobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujlcich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej
rozhodovacej praxi kasacného sudu. 40. Potom nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym
sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo
svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci spravnym sidom v zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne spociva v tom,
ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.41.
Avsak spravny sud vo vztahu k aplikacii § 82 ods. 3 zék. ¢. 543/2002 Z.z. spravne dovodil, Ze spravne
organy (vid’ bod ¢. 29) nemali postupovat’ podl'a ustanovenia § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase ich rozhodovania. 42. K tomuto zaveru Najvyssi sud dospel s oporou v rozsudku
Sudneho dvora sp.zn. C-243/15 (vid’ najmai citované nazory pod bodmi €. 23 a 24), z ktoré¢ho vyplyva,
ze Sudny dvor na mu poloZzent prejudicidlnu otazku odpovedal v tom duchu, Ze pravo na G¢inni
sudnu ochranu zakotvené tak v Charte zakladnych prav Eurdpskej inie ako aj v Aarhuskom dohovore
pre pripad zalobcu, ktory je organiziciou na ochranu zivotného prostredia a ktory sa domaha
uplatnenia prava Unie (konkrétne &l. 6 ods. 3 smernice &. 92/43 s &l. 6 ods. 1 pism. b/ Aarhuského
dohovoru) v preskimavanej veci v konani pred domacim spravnym organom ochrany zivotného
prostredia, sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze - za skutkového stavu, ako bola zistena krajskym sudom
VO Veci samej, - nie je mozné pripustit’ taky vyklad procesnopravnych noriem, podla ktorého o sa
zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu nebude preskimavat’ za existencie (tj. neukonceni)
konania o sthlase,o naopak sa pripusti pravoplatné ukoncenie tohto konania o suhlase pred tym, ako



sa pravoplatne rozhodne o spornej otdzke postavenia zalobcu ako mozného ucastnika konania, o s tym
pravnym doésledkom, ze konanie o takejto Zzalobe o ucastnictvo bude automaticky vzdy zamietnuté
ihned’, ako ziadatel’ docieli vydanie suhlasu so svojim projektom, - ¢im je vlastne zalobca donuteny
podat’ iny druh Zaloby s cielom dosiahnut’ postavenie Ucastnika v konani o sthlase, t.j. pozadovat
preskimanie dodrzania povinnosti spravnych orgénov vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 3 smernice ¢.
92/43.43. Otazka preukazania ucastnictva pri sporoch tykajucich sa ochrany zivotného prostredia je
spojena najmid s preverovanim ich zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, t.j. najmid na ich
argumentoch tykajucich sa tvrdeného porusovania ochrany zivotného prostredia. Po mimo uvedené
vSak Aarhusky dohovor zaujmové zdruzenia, ktoré su zalozené za ucelom ochrany zivotného
prostredia a medzi ktoré zalobca nepochybne patri, jednoznacne oznacuje za Gcastnikov tychto konani.
Tiez je nepochybné, Ze Zalobca sa rozhodol vstipit’ do konania o suhlase a na podporu svojho vstupu
aj vzniesol zalobnu argumentaciu, ktora mohla poukazovat’ na negativne dosledky udelenia suhlasu na
zivotné prostredie. Preverenie opravnenosti tejto argumentacie je vSak ulohou spravnych organov.44.
V uvedenej suvislosti vSak kasa¢ny stid musi zdoéraznit’, Ze z vysSie uvedenej internetovej stranky
<http://www.sopsr.sk/natura/?p=4&sec=5&kod=SKUEV0256> pre Najvyssi std jasne vyplyva, ze pre
dané tzemie eurdpskeho vyznamu s NATURA kédom SKUEV0256 st navrhované nizSie uvedené
menezmentové opatrenia:Specidlny manaZment polnohospodarskych ploch z titulu ochrany
zivociSnych druhov (chrapkac, drop a drobné pernaté vtactvo, alebo cicavce)Budovanie oplotkovych
systémov vo vzdialenosti min. 5 m od hranice vegetacie vodnych a mokrad’ovych biotopov bez
vytvarania lezovisk v okrajovych ¢astiach oplotkovPravidelné pasenie pri dodrZzani max. zat'azenia
VDJ na ha s Castym prekladanim koSiarov a vykasanim burin a nedopaskovExtenzivne prepasanie
ovcami (so stddom s velkost'ou primeranou Unosnosti pasienka)Extenzivne prepasanie kozami (so
stadom s velkostou primeranou tnosnosti pasienka)Kombinovana pastva (napr. oviec a dobytka so
stadom s velkostou primeranou unosnosti pasienka)Kombinovand pastva a kosenie (napr. jarné
kosenie s ndslednym prepasanim tzemia)Kosenie a nasledné odstranenie biomasy 1 x ro¢neAplikacia
organickych hnojiv a vapnenia za ucelom optimalizacie Zzivinového rezimuZvySovanie rubnej
dobyPredlzovanie obnovnej dobyJemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vyberkovy hosp.
sposob)Setrné sposoby sustredovania drevnej hmoty (kone, lanovky, ...)Ponechdvanie stromov a
drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo stojacich stromov, skupiny stromov a leZaniny)ZvySovanie
podielu prirodzenej obnovyZachovat' alebo cielene obnovit povodné druhové zlozenie lesnych
porastovEliminovat’ zastupenie nepdvodnych druhov drevin tak aby sa zabranilo ich Sireniu na d’alSie
lokalityOptimalizovat’ ekologické podmienky v bylinnej etazi (napr. presvetlenie znizovanim zapoja) z
dovodu chranenych alebo ohrozenych druhov rastlinProtierézne, vodohospodarske, protilavinové,
brehoochranné a protideflaéné opatreniaOpatrenia na udrzanie primeraného vodného rezimu (vysokej
hladiny podzemnej vody)Opatrenia na zlepSenie kvality vddOdstraiiovanie sukcesnych drevin,
pripadne bylin a vyhrabavanie starinyOdstraiiovanie invaznych druhov rastlinOdstrafiovanie zdmerne
vysadenych drevinPonechdvanie mokradi, raSelinisk a statickych vodnych ploch bez vysadby
drevinZabezpe&enie vhodnych pobytovych podmienok biotyUprava a budovanie novych hniezd a
hniezdnych biotopov vtactvaOchrana, udrzba a uprava priaznivého stavu stcasnych a budovanie
novych liahnisk pre obojzivelnikyZabezpecenie ochrany obojzivelnikov v obdobi migracie (napr.
budovanie migraénych zabran, transfer jedincov na reprodukéné lokality)UdrZzovanie zimovisk
obojzivelnikov a priaznivého stavu migracnych zon k lokalitam reprodukcie a k niektorym typom
letnych stanovistUdrzba vletovych otvorov pre netopiere v starych banskych dielachEliminaciu
vplyvu nepdvodnych druhov na pévodnt faunuObnova zdroja potravy (zarybiiovanie)Pestovanie
chranenych druhov ex situ a posiliiovanie populacii druhu v tzemi (dosievanie), resp. transfer
druhovUplatiiovanie pdvodnych druhov drevin pri obnove brehovych porastovOdstraiiovanie
nepovodnych druhov drevin pri udrzbe brehovych porastovZakladanie novych brehovych porastov s
uplatnenim pdvodnych druhov drevinRevitalizacia starych zatazi (napriklad opustené tazbové
priestory, odkaliska, haldy, vysypky, odvaly, skladky)Stabilizovanie strzi, vymolov, pohyblivych
pieskovych a zosuvnych tzemi vysadbou drevinovej vegetacieRevitalizacia spustnutych ploch,
rumovisk a nepouzivanych ciestUmiestnenie a vystavba lavic¢iek, mostikov, chodnikov, povalovych
chodnikov a pod.Usmerfiovanie navitevnosti tizemiaStraZenie (napriklad. hniezd dravcov)45. Co sa
tyka rozsahu ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v chrdnenom uzemi, tak tieto
su vymedzené nasledovne:Vykon polovného prava - lov zveriVykon polovného prava - chov
zveriVykon polovného prava - zber vajec pernatej zveriOrganizovanie spolocnych polovaciekZriadit’



polovnicke zariadenie - posed, solnik, krmelec, sennikZriadit’ polovnicke zariadenie - zvernicaZriadit’
rybochovné zariadenieVykon rybarskeho prava - lov rybRozSirovanie vSetkych nepdvodnych druhov
zivo¢ichovManipulacia s vodnou hladinouHospodarsky odber vodyPovrchové lomy vapencove,
dolomitovéLomy a tazba ostatného stavebného kamena a nerudnych surovin (vratane
pieskov)Vysypky, odvaly a odkaliskd (haldy)Geol. prace s pouzitim technickych geol. prac a
geologickych povrchovych a podzemnych diel (Sachty, lomové steny...)DialniceVzletové drahy,
pristavacie drahy a rolovacie drahy letiskUmiestnenie vodného dielaBanské stavby a tazobné
zariadeniaMalé vodné elektrarneVeterné elektrarneTepelné, vodné, jadrové alebo iné elektrarne a
energetické zariadeniaSpal'ovne odpaduStavby na spracovanie a ukladanie jadrového odpaduStavby
hutnickeho, chemického, farmaceutického, petrochemického, strojarskeho, stavebného, papierenského,
drevospracujuceho a iného priemysluSkladky odpaduZmena v uzivani stavby, ktora spociva v zvyseni
alebo rozsireni vyroby alebo ¢innosti minimélne o 20 %, ktoré by mohli ohrozit’ alebo Zivotné
prostredieFarmy v ktorych sa chova viac ako 30 jedincov zvierat na komerc¢né ucely (s vynimkou
hospodarskych zvierat)Cesty L. az III. triedyNekryté parkoviska a odstavné plochyZelezniéné, lanové a
iné drahyMosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody na cestich I. az III. triedyZavlahové
sustavyMelioracné sustavyDialkové ropovody a plynovody, rozvody vody alebo paryDialkové
telekomunikacné siete a vedeniaTelekomunika¢né stoziare a transformacéné staniceDialkové rozvody
elektrinyStoziare elektrickych vedeni, transformacné staniceNekryté $portové ihriskaSportové
arealyKryté budovy pre SportAutomobilové, motocyklové a cyklistické drahySkokanské
mostikyGolfové  ihriskalyziarske vlekyLyziarske zjazdové trateZasnezovanie lyziarskych
tratiVystavba vodnych nadrzi pre zasnezovanieOsvetlenie bezeckych trati, lyziarskych trati a
Sportovych aredlov mimo uzavretych staviebBudovanie a vyznacenie mototrasZabavné parkyHotely a
motelyPenziony a chaty s kapacitou nad 20 16zokKempingyOstatné administrativne, spravne budovy
nestivisiace s obhospodarovanim pozemkovBudovy pre velkoobchodAutoservisyCerpacie
staniceDopravné a telekomunikacné budovyStanice (autobusové, Zeleznicné)Hangére a depaGaraze a
kryté¢ parkoviskd nad 10 parkovacich miestPriemyselné budovy a skladyPriemyselné nadrze a
silaSkladovacie plochy len nad 100 m 2AmfiteatreOstatné budovy pre kultiiru a verejnil zabavulLen
velkokapacitné pol'nohospodarske budovy a sklady, stajne a maStaleKrematoriaOstatné nebytové
budovy (napravné zariadenia, kasarne a pod.)Terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhlad
prostredia alebo odtokové pomeryVykonavanie ¢innosti meniacej stav mokrade alebo koryto vodného
toku, najmai ich upravu, zasypavanie, odvodnovanie, t'azba tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho materialu
okrem vykonéavania tychto ¢innosti v koryte vodného toku jeho spravcomOplocovanie pozemkov
okrem oplotenia lesnej S$kolky, ovocného sadu a viniceZmeny rekreaénych objektov na
priemyselnéZmeny obytnych objektov na priemyselnéZmeny pol'nohospodarskych objektov na
priemyselnéZvysenie ubytovacich kapacit v rekrea¢nych zariadeniach o minimalne 10 miestZvysenie
prepravnej kapacity dopravnych zariadeni (vleky, lanovky) o minimalne 20 %Zriadenie alebo zruSenie
verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak si spojené s terénnymi pracami, s
odstranovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inym spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej
zdhradnej architektiry a technickym prevadTazba a uprava uhlia, lignitu a bituminéznych
horninTaZba a tprava rudnych surovinTa’ba keramickych a Ziaruvzdornych ilovTazba ostatnych
nerastovTazobné a geotermélne vrtyPouZitie zariadeni spdsobujticich svetelné a hlukové efekty, najma
ohiiostroj, laserové zariadenie, reprodukovand hudba mimo uzavretych staviebUdrzba brehovych
porastov (opravnenie spravcu toku), nad 1000 m dizky.46. Kasaény sid umyselne do textu
odovodnenia zahrnul vyCerpavajicim sposobom vsetky udaje z predmetnej internetovej stranky, aby
pripomenul stazovatelovi, Ze jeho povinnostou nie je iba formalne deklarovat’ splnenie zavéznych
podmienok slovenskymi Statnymi orgdnmi smerom k organom Eur6pskej Unie ale aj dosledne tieto
opatrenia a obmedzenia uvadzat’ do svojej kazdodennej praxe.Preto az s prekvapenim musi kasaény
sud, ktory nie az tak odborne prispésobeny na expertné hodnotenie zasahov uvedenej stavebnej
¢innosti do krajiny, konStatovat, ze minimalne v Styroch hore vyznacenych Cinnostiach, vel'mi
obdobnych ako je ¢innost’ pri Ziadosti, sa mu javi, Ze st spdsobilé privodit’ negativny vplyv na ciele
ochrany v chranenom uzemi NATURA 2000. 47. V tejto suvislosti potom kasa¢ny siid musi upozornit’
stazovatel'a, ze predovsetkym Stidny dvor prostrednictvom vysSie citovaného rozsudku zdoraznil, ze
vo veci samej sa zalobca ako organizacia na ochranu Zivotného prostredia sidnou cestou domaha
postavenia Uc¢astnika konania o suhlasu, aby si mohol v ramci sidneho preskiimania uplatnit’ prava
vyplyvajuce mu z prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, nakol’ko sa Zalobca domnieva, Ze



prvostupniové rozhodnutie o vydani suhlasu so zamys$lanym projektom, ktory sa ma realizovat’ na
uzemi chrdnenom na ziklade smernice €. 92/43 ako osobitne chranené uzemie alebo lokalita
eur6pskeho vyznamu, bolo prijaté v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi vnutroStatnym organom z
clanku 6 ods. 3 tejto smernice (okrajovy bod ¢. 40 rozsudku Sudneho dvora). 48. Nadvizne na
vyslovené, Sudny dvor s poukazom na svoju doterajsiu judikataru zdoraznil, Ze prisluSné vnutrostatne
organy povolia ¢innost’ v chranenom tzemi iba pod podmienkou, ze ziskaji istotu, ze tato Cinnost
nebude mat’ skodlivé ucCinky na jeho integritu (okrajovy bod ¢. 42 rozsudku Sudneho dvora).Tiez
kasa¢ny sud musi opakovane pripomentut’ pre stazovatel'a pravny nazor Sudneho dvora, ze Aarhusky
dohovor je neoddelitelnou su¢astou pravneho poriadku Unie a z toho dovodu ho musia &lenské 3taty
aplikovat’ pri ochrane zivotného prostredia (okrajovy bod €. 45 rozsudku Stidneho dvora). 49. Sticasne
aj Sudny dvor konstatoval, Ze u Zalobcu je nesporné, Ze spifia poziadavky uvedené v ¢l. 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru na to, aby sa na neho vztahoval nielen pojem ,,dotknutd verejnost* ale aj Sirsi
pojem ,,verejnost™. Preto pri aplikacii ¢l. 6 Aarhuského dohovoru sa neméze spochybiiovat’ pravo na
ucast’ zalobcu, ktory je organizaciou na ochranu zivotného prostredia, ale sa vztahuje iba na sposoby
Ucasti verejnosti, kam zalobcu Stidny dvor zahrnul. 50. Z uvedeného ¢lanku pre Stdny dvor vyplyva,
ze k spdsobom ucasti verejnosti Stdny dvor prirad’'uje najma pravo verejnosti ucinne sa zicastiovat’
na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi tak, ze predlozi pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskiimani so ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy
alebo nazory, ktoré verejnost’ povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Tato ti¢ast’ musi
zacat’ na zacCiatku konania, t.j. v Case, ked’ su eSte otvorené vSetky mozZnosti a i¢ast’ verejnosti moze
prebiehat’ ucinne (okrajovy bod ¢. 46 a 48 rozsudku Stdneho dvora).51. Na uvedenom zaklade ma
potom kasacny sud preukazané, ze pravne nazory vyslovené Najvyssim sidom (vid body ¢. 11 a 12,
resp. bod €. 18) postupne v zrusujlcich uzneseniach sp.zn. 5Szp/25/2011 zo dna 26.01.2012 ako aj
sp.zn. 5Szp/37/2012 zo dna 28. februdra 2013 nie je mozné na preskimavanu vec aplikovat’ a naopak
je spravny zaver krajského sudu vysloveny v povodnych rozsudkoch, ze- zalobcovi prisliicha pravo na
sudnu ochranu v spojeni s pravom jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie najmd v zmysle
Aarhuského dohovoru (vid’ bod &. 10),- Aarhusky dohovor, ktory je integralnou stdastou prava EU,
nepochybne v spojeni so zmenenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu a citovanym rozsudkom
Sudneho dvora z 08. marca 2011 sp.zn. C-240/09 (vid bod €. 15) dava pravny zaklad na vyslovenie
nazoru, ze prvostupniovy organ mal konat’ so zalobcom ako s ucastnikom konania o suhlase.Navyse k
argumentacii, ¢i za situacie, kedy je konanie o suhlase uz ukonc¢ené, musi kasacny sid poukazat’ na
svoju ustalenti rozhodovaciu prax, kedy napriek skutocnosti, Ze po vydani preskimavaného
rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam v jeho obsahu, tak dispozitivnemu opravneniu Zalobcu podat’
zalobu odpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’ zakonnost ozna¢eného rozhodnutia organu
verejnej spravy, pokial’ Zalobca svoju Zalobu nezoberie spét’ (obdobne napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu sp.zn. 1Szak/20/2017 zo dia 16. janudra 2018).52. Na druhej strane sa musi Najvys$si sud tiez
vyjadrit' k moznosti Zalobcu postupovat’ v prejednavanej veci na zaklade aplikacie § 250b O.s.p. (v
novej procesnej uprave je tento institat zakotveny obdobne v ustanoveni § 179 S.s.p.), t.j. domahat’ sa
ochrany prava zucastnit’ sa v konani o suhlase z titulu opomenutého ucastnika spravneho konania,
ktora umoznuje opomenutému ucastnikovi, aby sa dodato¢ne dotknutého konania o stthlase zicastnil v
lehote neprevysujucej 3 roky od vydania dotknutého rozhodnutia, a ktorti najma odporacal senat 5S
Najvyssieho sudu vo svojich dvoch zrusujucich uzneseniach.Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. v citovanom
zneni plati, ze ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa s nim ako s U¢astnikom konania malo konat, sid overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi
spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgén viazany. Po uskutocnenom doruceni
predlozi spravny organ spisy siidu na rozhodnutie o Zzalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po
vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.53. Je nepochybné, Ze prvostupiiovy
organ uz bol v konani o sthlase jednozna¢ne osloveny ziadostou zalobcu, Ze chce byt Gcastnikom
tohto konania a v Ziadosti boli prezentované jednotlivé dovody (vid najmd bod ¢. 5), ktoré
argumentacne spochybiiovali, t.j. bol zaloZzeny spor o zakonnost’ budiceho vydania sthlasu.Pocas
konania o suhlase bolo d’alej vydané parcialne rozhodnutie, ktorym postavenie Gcastnika v konani o
suhlase nebolo zalobcovi priznané, a tym zalozilo pravne dosledky veci rozhodnuté (procesna
prekazka ,res iudicata“, ktora sa moze prekonat’ iba spravnou zalobou).54. Prave tieto skutoCnosti



brania zalobcovi, aby na svoj vstup do konani o suhlase vyuzil ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., resp.
v zmysle novej pravnej Upravy § 179 S.s.p., nakol’ko uvedené ustanovenie je pouzitelné len na
pripady, kedy opomenuty ucastnik o prebichajicom spravnom konani nevedel a z uvedeného
objektivneho dovodu sa potom pocas priebehu konania nemohol domahat’ pribratia do konania ako
ucastnik.55. Zdverom kasacny sud zdorazituje v suvislosti s kasacnou argumentaciou stazovatela, ze v
sucasnosti nie je mozné prava zalobcu ako ucastnika realizovat’, ustanovenie § 52 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktoré pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho
organu viaze na dispoziciu kazdého ucastnika s plynutim odvolacej lehoty.Nakol'ko kasacny sud
potvrdil pravny nazor spravneho sudu, Ze zalobca je ucastnikom konania o sthlase, je nepochybné, ze
pokial’ aj Zalobcovi ako ucastnikovi konania neuplynie zdkonom stanovena lehota na podanie
opravnych prostriedkov (konkrétne odvolania), konanie o stihlase nie je mozné oznacit’ za pravoplatne
skon¢ené.Podl'a § 52 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.VIL.56. Na zaklade zaverov vyslovenych v
citovanom rozsudku Stdneho dvora sp.zn. C-243/15 a pri zistenych skutkovych okolnostiach sa
kasacny sud stotoziiuje s tvrdenim Zzalobcu, Ze jeho pravo zucastnit’ sa konania o sthlase bolo
poruSené a je nutné s nim v novom spravnom konani ako s ucastnikom v plnom rozsahu jeho
procesnych prav konat.Tomuto zaveru nebrani ani ta skutocnost, Ze konanie o suhlase bolo v
minulosti pravoplatne ukoncené zalovanym vydanim pozadovaného suhlasu, na zdklade ktorého
ziadatel’ aj pozadované rozsirenie mohol realizovat’, nakol’ko nielen v pdvodnom konani o suhlase ale
aj v nasledujucom sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia sa ziadatel' ako zucastnena osoba
mohol a tiez aj zapajal do sidneho prieskumu vratane moznosti sa vyjadrit' k prejudicialnemu
konaniu.57. Kasaény sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie nie je v sulade s judikatirou Stidneho dvora, ktora v zmysle ¢l. 7 ods. 2 tstavy Slovenskej
republiky ma prednost’ pred zdkonmi a v zmysle zasady lojality (Cl. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii)
je povinnost'ou vSetkych organov $tatnej moci, t.j. aj moci sudnej zabezpecit’ plné vykonanie ti¢inkov
tejto judikatury aj na uzemi Slovenskej republiky. 58. Na zaklade zisteného skutkového stavu,
uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok Zalobcu, stanoviska stazovatela a
argumentacie ziadatel'a ako zucastnenej osoby ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté najmi v
citovanom rozsudku Sudneho dvora, pri ktorom bol kasacny sid viazany zdsadou komunitarnej
lojality, s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.Bude tilohou krajského stidu v d’alSom konani sa désledne riadit’
pravnymi néazormi Sudneho dvora vyslovenymi pri vyklade ustanoveni prava EU ako aj Aarhuského
dohovoru dotknutych preskimavanou vecou ako aj zadvermi kasa¢ného sidu.59. O priznani prava
stazovatelovi voci Zalobcovi na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania moéze
kasacny sud rozhodnut’ iba, ak st splnené podmienky v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.
Nakolko kasacny sud nezistil, Ze by sa v konani o kasacnej staznosti naplnili podmienky pre
vynimoc¢né priznanie prava na nahradu dévodne vynalozenych trov konania pre zalovaného, ktorym je
organ §tatnej spravy, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o
trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.Podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.
zalovanému prizna spravny std podl'a pomeru jeho Gspechu vo veci voci zalobcovi pravo na nadhradu
dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat’. Organu Statnej spravy
vsak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat’ len vynimocne.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasac¢na staznost’ (§ 438 ods. 2 S.s.p.).






