Najvyssi sud 5 Cdo 88/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. F.F. byvajicej
v D.D., 2/ J. J., byvajucej K., 3/ J. J., byvajucecho v D.D., 4/ E. K., byvajicej
v D.D., 5/ V. J., byvajaceho v D., 6/ I. U. byvajtacej v D., 7/ O. J., byvajiceho v D., 8/ J. J.,
byvajaceho v D., vSetci zastipeni JUDr. M. B., advokatom so sidlom v G., proti Zalovanym
1/ Lesom Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, odstepnému zavodu Roznava, so
sidlom v Roznave, Jovickd ¢. 2, zastapeny JUDr. P. H., advokitom so sidlom v R,
2/ S. o, pobocke R., ) sidlom VR,
o nahradu straty na zarobku, vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn.
12 C 139/2004 o dovolani zalobcov 1/ az 8/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 10. februara 2010, sp. zn. 5 Co 213/2007, takto

rozhodol:
Dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/az8/ odmieta.

Zalobcovia 1/ az 8/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu

trov dovolacieho konania 30,31 € do rak JUDr. P. H., advokata v R., do troch dni.
Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 19. aprila 2007, ¢.k. 12 C 139/2004-161 zamietol
v celom rozsahu zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 8/ domahali zaviazat' Zalovanych 1/ a 2/
zaplatit’ im 16 255,-- Sk s 15,5 % urokom z omeskania od 15. oktobra 2002 do zaplatenia
platbou do depozitu sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu nahrady za stratu
na zarobku nebohého S. J. za obdobie od 10. maja 2002 do 26. septembra 2002

a urCenia, Ze toto plnenie patri do dedi¢stva po nebohom S. J.. Zo spisu
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sp. zn. 4 C 640/81 zistil, ze S. J. v konani proti zalovanému Vychodoslovenské Statne lesy,
PR Kosice, sa doméhal nahrady straty na zarobku z titulu utrpen¢ho pracovného trazu. Na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze priemerny zarobok S. J. pred vznikom $kody bol
ustdleny  sumou 2 254,-- K¢&s, z  ktor¢tho bola  vypoclitand  strata
na zarobku a hruby priemerny mesaény zarobok bol zisteny v sume 2 618,-- Sk. Pravny
predchodca zalovaného 1/ bol zaviazany na nahradu straty na zarobku za obdobie
od 19. augusta 1977 do 31. decembra 1981 formou mesacnej renty vo vyske 1 102,-- K¢s
a od 1. janudra 1982 mesacne po 1 237,-- K&s. Vychadzal z tychto priemernych zarobkov
a vykonal prepocet valorizacie priemerného mesaéného zarobku za obdobie od 19. augusta
1977 (odkedy bola pdvodne priznana nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti). Ustalil, ze nahrada straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti
predstavovala za obdobie od 1. januara 2002 do 10. maja 2002 sumu 3 160,- Sk a za obdobie
od 10. maja 2002 do 26. septembra 2002 sumu 3 085,--Sk, spolu za celé obdobie
predstavovala sumu 6 245,-- Sk, pricom nahrada straty na zarobku bola S. J. za obdobie od 1.
januara 2002 do 10. maja 2002 vyplatena v sume 21 300,-- Sk a za rok 2001 mu bolo
vyplatenych celkom 63.900,--Sk. Mal za to, ze vzhl'adom na tento vyrazny preplatok na strate
na zarobku, by bolo priznanie nahrady vo vypocitanej sume 3 085,--SK v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. I Obc¢ianskeho zakonnika, a preto nevykonal dokazovanie,
z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i nastala zmena pomerov u S. J. vzhladom
na jeho fyzické a vekové predpoklady. Konstatoval, Zze S. J. do svojej smrti nepoziadal a ani
mu nebol priznany starobny ddchodok, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako urciti zmenu
pomerov. S poukazom aj na obdobie uplathovaného naroku, t.j. 4 mesiace
a 16 dni povazoval za neucelné, nehospodarne a nadbytocné vykonat” dokazovanie, ¢i doslo
k zmene pomerov, pretoze za toto obdobie sa nemohli zdsadnym sposobom zmenit’ pomery
vzhladom na vek a fyzické predpoklady S. J.. Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol z dévodu
nedostatku jej pasivnej legitimacie. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania v sume, ktort zaviazal zaplatit’ Zalobcov
spolone a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej trovy
konania nevznikli. Opravnym uznesenim z 28. maja 2007, sp. zn. 12 C 139/2004-172 vyrok
rozsudku v Casti nahrady trov konania voc¢i Zalovanému 1/ opravil tak, Ze uviedol sumu

nahrady trov konania 16 076,81 Sk.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 10. februara 2010, sp. zn. 5 Co 213/2007
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potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym
bola Zaloba proti zalovanej 2/ zamietnuta a vo vyroku, ktorym nebola zalovanej 2/ priznana
nahrada trov konania. Zmenil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku, ktorym bola zaloba proti zalovanému 1/ zamietnuta a urcil, ze do dedicstva
po S. J., zomretom X. patri suma 539,57 € s 15,5 % turokom z omeskania od 15. oktobra 2002
do zaplatenia, ktorti ma zaplatit’ zalovany 1/ a ktorému ulozil, aby tuto sumu zlozil v prospech
dedi¢ov po S. J., narodenom X. a zomretom X. do uschovy Okresného sudu Roznava do
15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Nepriznal Zzalovanej 2/ nédhradu trov odvolacieho
konania a zalobcom 1/ az 8/ a zalovanému 1/ ndhradu trov celého konania. V stlade s § 103
0O.s.p. a § 104 O.s.p. skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’, a to,
¢i je v tomto pripade dana pravomoc sudu. Konstatoval, ze predmetom tohto konania je
nahrada za stratu na zarobku za obdobie od 10. maja 2002 do 26. septembra 2002, a preto, aj
ked’ narok bol uplatneny po tc¢innosti zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, t.j. po 1. januari 2004, je dand pravomoc sudu. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze z dovodu, ze k zmene rozsudku Okresného sudu Roznava z
29. jula 1983, ¢.k. 4C 64/81-99 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 13. decembra 1983, ¢.k. 11 Co 423/83-114 v zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. nedoslo, povinnost’
zalovaného 1/ vyplacat’ nahradu za stratu na zarobku S. J. aj za zalované obdobie, t.j. od
10. maja 2002 do 26. septembra 2002 trvala (¢l. II bod X. prechodnych a zrusovacich
ustanoveni k Upravam ucinnym od 1. januara 1989 zak. ¢. 188/1988 Zb.). Konstatoval, ze
narok na nahradu za stratu na zarobku smrtou poskodeného nezanikol a pohladavka je
predmetom dedenia. V obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obcianskeho zdkonnika
- dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela) a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva st
z pravnych ukonov tykajicich sa veci (majetkovych prav) patriacich do dedic¢stva povinni
a opravneni voci inym osobam vsetci dedi¢ia porucitela spolo¢ne a nerozdielne. Ked'ze aj
v tomto konani ide o urcenie rozsahu dediCstva, jeho G€astnikmi musia byt vSetci dedicia ako
nerozluéni spolocnici, inak by nebola dana aktivna legitimacia Zalobcov a z toho doévodu by
musela byt Zaloba zamietnuta. Dalej uviedol, Ze navrh na zalatie konania v tejto veci bol
podany vcas, tkony jedného z nerozlu¢nych spolo¢nikov platia aj pre ostatnych a vsetci
dedicia po S. J. su ucastnikmi tohto konania. Z tychto dévodov zmenil rozsudok stdu prvého
stupfia Vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnuta a ur€il, Zze
nahrada za stratu na zarobku S. J. v takom rozsahu, v akom bola Ziadana, patri do dedi¢stva
po S. J.. Zaroven priznal aj Groky z omeskania v Ziadanej vyske, tj. 15,5 % od terminu

uvedeného v navrhu, tj. od 15. oktdbra 2002. Zalovanému ulozil, aby toto plnenie zlozil do
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uschovy sadu (§ 185a a nasl. Ows.p.), pretoze az v ramci konania
o dediéstve bude rozhodnuté, ktory z dedicov a v akom rozsahu ho nadobudne. Mal za to, ze
sud prvého stupnia spravne zamietol Zalobu proti Zalovanej 2/ pre nedostatok jej pasivnej
legitimécie z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
a na ktoré v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. poukdzal, a preto tento vyrok podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Zalobcom a Zalovanému 1/ nepriznal nahrada trov celého
konania, pretoze v konani Uspe$ni zalobcovia navrhli, aby tc€astnikom nahrada trov konania
nebola priznana a v konani netuspesnému zalovanému 1/ nahrada trov konania nepatri (§ 224
ods. 2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovana 2/ nahradu trov odvolacicho konania
neziadala, a preto jej nebola priznana (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali
dovolanie Zalobcovia 1/ az 8/, ktori navrhli aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom nepriznal zalobcom 1/ az 8/ ndhradu trov konania a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietali, Ze nie je spravny zaver odvolacieho
sudu vyjadreny V odovodneni rozsudku, ze zalobcovia navrhli nepriznanie ndhrady trov
konania. Uviedli, ze iba v pripade, Ze vec by bola postipena S.P. a na sude by bolo konanie
zastavené, navrhovali, aby si ucastnici v konani trovy znaSali samy. Ako druhu alternativu
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie, a Ze potom sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach celého konania.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcov 1/ az 8/ ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p
v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p) bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom
odvolacieho sidu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v Spojitosti
S opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bola Zzaloba proti zalovanej 2/ zamietnutd
a vo vyroku, ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania. Rozhodnutie o trovach konania

zalobcov, ponechala na uvazenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie Zalobcov 1/ az 8/ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Treba uviest, Ze aj ked toto rozhodnutie je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked
rozhodnutie o0 trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania
treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
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prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi siud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Uvedené vady konania neboli dovolacim sudom

zistené a ani dovolate’'mi namietané.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'mi vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku Vv napadnutej Casti, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v stilade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu Vv napadnutej Casti

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti zalobcom 1/ az 8/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal Zalovanému 1/
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 30,31 € (za jeden ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k dovolaniu zo dna 6. aprila 2010, vratane rezijného pausalu a DPH), ktoré
zaviazal zaplatit’ zalobcov 1/ az 8/ na ucet pravneho zastupcu Zalované¢ho 1/ do troch dni.
Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



