Najvyssi sad 287f/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobeu: J. S., zastipeného Advokdtskou kancelariou C. & D.
S.r.0., proti zalovanému: Damnové riaditel'stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.: 1/224/3801-20680/2010/990013-r zo 4. marca 2010,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15S/12/2010-29
Z 20. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢.k. 15S/12/2010-29 z 20. oktobra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/224/3801-20680/2010/990013-r zo 4. marca 2010, ako aj rozhodnutie Danového uradu
Zeliezovee &. 626/230/12620/09/A4 z 26. novembra 2009 zr u§uje avec vracia

spravnym organom na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 586,96 € na tudet

pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre rozsudkom ¢. k. 15S/12/2010-29 z 20. oktébra 2010 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
o potvrdeni dodato¢ného platobného vymeru Datiového Gradu Zeliezovee &. 626/230/
12620/09/Aa z 26. novembra 2009, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov opakovanej
danovej kontroly vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby

za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 1 968,29 €.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, zZe zru$i rozhodnutia spravnych organov a vec im vrati na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru rozsudok krajského sudu je arbitrarny a vychadza
Z neuplného skutkového stavu, na zdklade ktorého dospel krajsky std k nespravnemu

pravnemu zaveru.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 11. februara 2011, v ktorom Ziadal

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina

19. oktobra 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 250 ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku, ak Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania
pred odvolacim stidom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého

cely text v odovodneni uvedie.


http://www.nsud.sk/
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Preskimanim spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze vobdobnej veci uz Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol Vkonani pod
¢. 4Sz£/11/2011 rozsudkom z 31. maja 2011, stym rozdielom, ze v predmetnej veci bol
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby vyrubeny zalobcovi za zdanovacie obdobie roku 2006,
pri¢om vo veci 4Sz£/11/2011 islo o rok 2007.

Vzhladom ktomu, ze ide o skutkovo aj pravne totozné veci arovnako tak
argumentdacia zalobcu v odvolani je identickd, v zmysle vyssSie uvedené¢ho ustanovenia OSP

odvolaci sud v tomto pripade uvadza cely text predchadzajuceho rozsudku v odévodneni.

»Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domdhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného o potvrdeni dodatocného platobného vymeru
Dariového viradu Zeliezovee ¢. 626/230/12621/09/Ad zo diia 26.11.2009, ktorym spravea dane
na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave
uzemnych financnych organov V zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o sprave
dani*) rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume
1 993,02 Eur. Krajskéemu sudu z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany
po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového danového organu
spravne posudil a vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako izakonnost procesného postupu
predchadzajuceho vydaniu predmetného dodatocného platobného vymeru. Podla nazoru
prvostupniového sudu spravca dane postupoval spravne, ked na zdklade vykonaného
dokazovania z daniovych vydavkov vyradil vyplatené mzdy aplatby do fondov
za zamestnancov zalobcu, konkrétne za upratovacku, pomocnu opatrovatelku a kadernicku.
Cinnost tychto zamestnancov nesuvisela so zdanitelnym prijmom Zalobcu aich vyuZitie
na danove ucely sa Zalobcovi nepodarilo riadne preukazat. Podla ndzoru prvostuprnového
stidu uvedené vydavky nenapliiali charakteristiku dariovych vydavkov pozadovanii ust. § 2
pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 31.12.2007 (dalej
len ,,zdkon o dani zprijmov*), nakolko z vykonaného dokazovania v ramci opakovanej
danovej kontroly bolo zistené, Ze zalobca mal za kontrolované zdanovacie obdobie prijmy
len z prendajmu izieb v obytnom dome v sidle jeho podnikania, avsak nemal Ziaden prijem
Z ¢innosti a sluzieb, na ktoré bol viazany pracovny vykon spomenutych zamestnancov podla
obsahu pracovnej zmluvy. Spravca dane uvedeny ndzor okrem inych listinnych dokazov

odvodil aj z vyjadrenia zalobcu, ktory vo vyjadreni zo dna 18.01.2009 uviedol, Ze hoci
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ma v obchodnom mene podnikatela oznacenie ,,P.“, neprevadzkuje P. Vzmysle vyhlasky
Ministerstva hospoddrstva SR ¢. 419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich
zariadeni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried, a najomnici si vsetko hradia sami.
Zalobca nepreukdzal, Ze by predmetni zamestnanci vykonavali inii ¢innost podla pracovnych
zmluv, resp. ze by mal prijem z ich pracovnej cinnosti. Tvrdenia Zalobcu k spornym vydavkom
si podla krajského sudu odporuju, iné dokazy nesic dokazné bremeno Zalobca nepredloZzil,
a preto so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi oboch darnovych organov sa krajsky sud
stotoznil.
Proti rozsudku krajského sudu zZalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ adl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje
avec mu vracia na nové konanie. Zalobca namieta zdkonnost prvostupriového rozsudku
vychadzajuceho z nezakonného rozhodnutia Zalovaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia  veci, nedostatocného  zistenia  skutkového  stavu, nepreskumatelnost
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, pretoze pravne zavery krajského sudu su
V extrémnom rozpore s obsahom spisu. Zalobca hodnoti postup sidu ako svojvélu, ktorou
porusil ustavné pravo Zalobcu na zdkonny a spravodlivy proces. Zalobca sidu a dariovym
organom vytyka, ze
1. na zdklade vysledkov opakovanej daiovej kontroly zhodne dospeli k zdaveru,
ze zdklad dane Zalobcu za rok 2007 je potrebné upravit o 316 013,- Sk (danove
prijmy boli kontrolou zvysené o 3 963,- Sk a danové vydavky znizené o sumu
312 050,- Sk), pricom sud a zalovany neuviedli, zZe k zvysSeniu danového prijmu
03 963,- Sk doslo uz na zaklade prvej danovej kontroly a Zalobca tymto
zvySenu dan uz zaplatil.
2. neuznali danové vydavky predstavujiice mzdy a zdkonné odvody do fondov
Za zamestnancov Vv pracovnom zaradeni upratovacka, pomocnd opatrovatelka
a kadernicka, pricom tieto vydavky neboli uznané iba na zdklade
prestudovania pracovnej ndplne jednotlivych zamestnancov. Podla ndzoru
Zalobcu sud so Zalovanym zvolili nespravny vyklad ust. § 2 pism. i/ zakona
o dani z prijmov, ked za danovy vydavok povazuju len taky vydavok, ktory
suvisi s dosiahnutym danovym prijmom, pricom neuznanie danovych vydavkov
namzdy a odvody neodévodnili v nadvéznosti na zdkonni upravu danovych

vydavkov vyplhyvajucu z ust. § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov.
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3. sa prdvne relevantnym spésobom nevysporiadali s otazkami : @) preco Zalobca
nemoze mat sidlo, miesto podnikania, miesto prevadzky, ktoré treba upratovat,
resp. Ci zjeho postavenia prenajimatela automaticky vyplhva, Ze si svoje
priestory musi upratovat’ sam ?, b) preco a na zaklade akého predpisu, pokial’
Zalobca mda v predmete podnikania uvedenom Vv Zivnostenskom liste
,, Poskytovanie sluzieb osobného charakteru, poskytovanie sluzieb pre osobnu
hygienu a sluzieb suvisiacich so starostlivostou o vzhlad osob a poskytovanie
sluzieb pre rodinu a domdcnost™, neméze zamestndvat 0s0by v pracovnom
zaradeni pomocna opatrovatelka a kadernicka?.

4. Kzaverom, na zdklade ktorych vylucili sporné vydavky na mzdy zamestnancov
a zakonnych odvodov do fondov, dospeli na zdiklade subjektivneho ndzoru
(Zalobca cituje  z rozhodnutia Zalobcu ,,..Spravca dane vychadzal
Z predlozenych cinnosti a zo subjektivneho ndzoru, zZe ak naklady na cinnosti,
ktoré vykonavaju zamestnanci, si hradia najomnici sami a Z vvkonu tychto
cinnosti nemd danovy subjekt Ziadny prijem, tak danové vydavky na mzdy
nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov...“), a neberi
do uvahy argumentaciu Zalobcu, Ze okrem prendjmu bytovych a nebytovych
priestorov poskytoval aj sluzby pre osobnu hygienu, sluzby pre rodinu
a domadcnost’ a sluzby osobného charakteru, pricom uvedené sluzby poskytoval
nielen najomcom, ale boli poskytované aj pre Siroky okruh ludi.

5. vrozsudku ako iV druhostupiiovom  spravnom  rozhodnuti  absentuje
argumentacia odliSného pravneho ndzoru o neuznani danovych vydavkov,
¢im sud zatazil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti (Zalobca odkazuje
na citované ustanovenie nalezu Ustavného sidu sp. zn.: III. US 192/06 zo diia
03.11.2006), sud nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR (dalej len ,iistava®), ¢im porusil pravo Zalobcu na sidnu

a inu pravnu ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na svojom pisomnom
stanovisku k podanej Zalobe, nakolko odvolanie po obsahovej stranke neobsahuje Ziadne nové
skutocnosti k meritu veci. Zalovany je toho ndzoru, Ze spravca dane ako i odvolaci orgdn
postupovali v dariovom konani v sulade s hmotnopravnym a procesnym zakonom a Zalobca
nebol ich rozhodnutim ukrateny na svojich pravach. K aplikovanému vykladu ust. § 2 pism. i/

v spojeni s § 19 a § 21 zdkona o dani z prijmov Zalobca uvddza, ze ak ma byt vydavok danovo
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uplatnitelny, musi spliiat’ podmienku vecnosti, ktord spociva v tom, Ze musi ist o vydavky,
ktoré suvisia s predmetom podnikania danovnika, musi byt daniovnikom riadne preukdzany,
co znamend, ze musi byt podlozeny danovym dokladom a musi byt zauctovany v uctovnictve
danového subjektu. Z uvedeného vykladu podla Zalobcu vyplyva, Ze dannovym vydavkom maoze

byt iba vydavok suvisiaci s dosiahnutym danovym prijmom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
V medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimadlne pdt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne K zaveru, ze odvolanie je
dovodné a podla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku z nizsie uvedenych dovodov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zZalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdanu v medziach zaloby nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupna Zalobu
zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zZalovanému spravnemu orvganu na dalSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto zakona.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dalSie

konanie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daitovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Stdatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zdaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dasiovom konani.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, co v danovom konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona 0 sprave dani pri uplatinovani danovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je

nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou
sa rozumie danovad kontrola u danového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za
ktoré uz bola vykonand, na podnet ministerstva, danového riaditelstva alebo colného

riaditelstva.

Podla § 15 ods. 2 zakona o sprave dani na opakovanu danovi kontrolu sa vztahuju

ustanovenia § 15.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dbd, aby skutocnosti rozhodujice

pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené

danovymi subjektmi a doklady k nim.
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Podla § 29 ods. 8 citovaného zakona danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
VyzZvany spravcom dane v priebehu danoveho konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 30 ods. 1 veta prvad zakona o sprave dani v daiiovom konani mozno ukladat

danovi povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim.

Podla § 30 ods. 2 pism. d/ zakona o sprave dani rozhodnutie musi obsahovat’ (okrem
iného) najmd vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o nahradach
konania, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a cislo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt

suma zaplatena.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo. Rozhodnutie,
ktorym spravca dane urcuje vysku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankcného uroku,
pokuty ustanovenych zakonom, oznami sprdavca dane danovému subjektu formou platobného
vymeru alebo dodatocného platobného vymeru. Dan podla § la pism. a/ je splatna do 15 dni
odo dna nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia, ak tento zakon alebo osobitny zdakon

neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu

vykona darnova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni

od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistend po danovej

kontrole odlisuje od dane uvedenej v daniovom priznani alebo dodatocnom dannovom priznani

alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej danovej

kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom dane po daiovej kontrole, alebo ak sa odlisuje

od rozdielu dane v dodatocnom platobnom vymere.

Podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (ndklad)

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatel’ne vynalozeny daiovnikom,
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zauctovany v _uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla § 6 ods. 11 pism. a/ zdkona o dani zprijmov, ak danovnik uplatiuje
pri prijmoch uvedenych v odseku 3 preukdzatelne vynalozené danové vydavky, vedie pocas

celého zdanovacieho obdobia evidenciu o prijmoch a danovych vydavkoch v casovom slede.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdakona o dani z prijmov pri zistovani zdkladu dane alebo
danovej straty sa vychadza u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo
u danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 0ds. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi

prijmami a vydavkami.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky

(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vvdavky (naklady) danovnik

uctoval, vydavky (ndklady), ktorvch vynaloZenie na dariové ucely nie je dostatocne

preukdzané.

Podla § 6 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uctovnictve”) uctovna jednotka je povinna dolozit uctovné
pripady tictovaymi dokladmi. Uctovanie victovnych pripadov v iictovnych knihdch vykond

uctovnd jednotka uctovnym zdpisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su

predmetom uctovnictva, a o financnej situdcii uctovnej jednotky.

Zalobca namieta, Ze na zdklade opakovanej dariovej kontroly bola dorubend dariova
povinnost vsume 1993,03 Eur napriek tomu, Ze zalobca uz cast' danovej povinnosti

dorubenej na zaklade prvej danovej kontroly zaplatil.

K uvedenému tvrdeniu zZalobcu mozno zovseobecnit, Ze dodatocny platobny vymer
bez ohladu na to, z akej danovej kontroly vychadzaju jeho podklady, ¢i uz z riadnej danovej
kontroly alebo z opakovanej darnovej kontroly, vo svojom enuncidate obsahuje urcenie plnej
vysky darnovej povinnosti viazicej sa na konkrétne zdanovacie obdobie tej ktorej dane a takto

urcena dan sa povazuje za zavdzne zistenu. Ustanovenie § 30 ods. 2 zdkona o sprave dani



10 2871/12/2011

urcuje obligatorne ndlezitosti vyroku takéhoto druhu rozhodnutia a uloZenie povinnosti
na zaplatenie rozhodnutim urcenej daiiovej povinnosti spolu s Uvedenim uctu, na ktory sa ma
ulozenda dan zaplatit, patria medzi jedny z nich. Prdvoplatné rozhodnutie o urceni vySky
danovej povinnosti sa po uplynuti lehoty na dobrovolné zaplatenie dane stava vykonatelnym
exekucnym titulom pre ucely danovej exekucie a Vv pripade, Ze Zalobca nezaplati cast danovej
povinnosti, spravca dane na zdklade vlastnej evidencie platieb dani zostavi vykaz

nedoplatkov, v ktorom sa nachddzajui uz len nezaplatené sumy dani predlozené na vymahanie.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sporné danové vydavky
na zamestnancov, t. j. vyplatené mzdy a platby do fondov za zamestnancov Zzalobcu
(upratovacku, pomocnu opatrovatelku a kadernicku), boli spravcom dane posudzované
na zaklade obsahu pracovnych zmluv uzavretych zalobcom s tymito zamestnancami, V spojeni
S obsahom zalobcom vedeného uctovnictva a s obsahom predmetu ndjomnych zmluv
na prendajom izieb vdome zalobcu. Z pracovmych zmluv vyplyva, Ze pracovny vykon
zamestnancov bol viazany na miesto prevadzky Zalobcu, avsak podla zisteni spravcu dane,
V jeho uctovnictve nie je evidovany zZiaden prijem za sluzby, ktoré mali byt vykonavané
prostrednictvom predmetnych zamestnancov, ¢i uz pre ndajomnikov Zalobcu alebo pre iny

okruh zakaznikov.

Z protokolu o vysledku danovej kontroly vyplyva, zZe pri preverovani priznaného
zdkladu dane, v tomto pripade uz raz vyrubenej danovej povinnosti, spravca dane vychadzal
Z uctovnych dokladov a dokazov predlozenych Zzalobcom, okrem inych aj z mesacnych vykazov
poistného do zdravotnych poistovni za obdobie 01-12/2007, mzdovych listov, pracovnych
zmluv, registracnych listov do socialnej poistovne, mesacnych vypisov z bankového uctu
Zalobcu za obdobie 1-12/2007.

Pracovné ndplne spornych zamestnancov Zalobcu zodpovedali predmetu ¢innosti jeho
Zivnostenského opravnenia. Z vyssie uvedenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca evidoval mzdové
listy, potrebné doklady na evidenciu prispevkov na zdravotné poistenie a do fondov
socialneho poistenia a zabezpecenia, taktiez vypocitané sumy odvodov boli platené
na prislusné ucty Statnej pokladnice prostrednictvom bezhotovostného prevodu z bankového
podnikatel’ského uctu zZalobcu.

Spravca dane pri ustdaleni skutocnosti rozhodujucich pre urcenie kontrolovanej
danovej povinnosti vychddzal okrem vysSie uvedenych listinnych dékazov aj z obsahu

najomnych zmluv, podla ktorych predmetom ndajomnej zmluvy, okrem prendjmu izby, nebolo
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poskytovanie Ziadnych inych sluzieb, napr. upratovanie prenajatych izieb, realizovanie
osobnej hygieny najomcov a pod. Uvedené zistenie podporilo nazor spravcu dane vyradit

sporné mzdy a platby do fondov za zamestnancov z darnovych vydavkov Zalobcu.

Napriek tomu, Ze spravca dane a Zalovany hodnotili vsetky vyssie uvedené dokazy
kazdy jednotlivo a zdroven vich vzdjomnej suvislosti, pri hodnoteni dokazov nechali
bez povsimnutia, ze ¢o do preukdzania skutocnosti (listinnymi dokazmi) o vyplacani miezd
zamestnancov as tym spojenych odvodov do fondov, Zalobca dokaznu povinnost splnil.
Su to prave spravca dane a Zalovany, ktori tvrdia, napriek listinnym dokazom svedciacim
V prospech Zalobcu, ze vydavky na mzdy spornych zamestnancov a odvody do fondov,
zauctované v jeho uctovnictve, nesluzia na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynaloZenych Zalobcom. Z uvedeného dovodu sa dokazné bremeno
na preukazanie absencie neuznanych danovych vydavkov alebo ich neucelného vynakladania
presunulo na spravcu dane, ktory mal v prvom rade doéslednejsSie dokazovanim skumat,
¢i sporni zamestnanci skutocne odvddzali prdacu pre Zalobcu a ¢i im bola vyplacand mzda

podla pracovnej zmluvy.

Az na zaklade vysledkov doplneného dokazovania, s prihliadnutim na vyhodnotenie
vierohodnosti vykonanych dokazov, vysporiadanim sa s ich mierou prispievajicou
K objasneniu objektivnych skutocnosti rozhodujiicich pre sprdavne urcenie danovej povinnosti
aVspojeni s vysledkami dovtedy vykonaného dokazovania, mohol spravca dane vyvodit
zaver, ¢i sporné danove vydavky boli zalobcom skutocne vynakladané, a ak boli, ¢i suviseli
S dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov Zalobcu. Nedostatok tzv. vecnej suvislosti
danovych vydavkov moéze spravca dane skumat az po ozrejmeni si materidlnej existencie
preverovaného danového vydavku. Taktiez nemozZno odvodit' nedostatok vecnej suvislosti
danovych vydavkov len 1z poznatku, zZe tymto vydavkom nekoresponduju zodpovedajuce
a predpokladané prijmy uctované zalobcom alebo zo zmdtocného vyjadrenia Zalobcu ohladne
znasania nakladov za predmetné sluzby najomcami, resp. neuhradzanie tychto platieb na ucet
Zalobcu. Spravca dane vobec nezistoval, kto cinnosti spojené s poskytovanim tychto sluZieb,

napr. hygienickych, upratovanie prenajatych izieb, vykondval. Absencia prijmovych dokladov

len preukazuje, Ze Zalobca neviedol riadne uctovmictvo, t. j. zaznamendvajuce verny

a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré mali odrazat jeho kompletnu podnikatelsku cinnost,

avsak neodpoveda uspokojivo na otazku, ¢i sa realne sporné vvdavky napr. na mzdy vyplacali,

komu sa vyplacali a 7 akého dovodu.
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Skutkovy stav veci spravca dane musi zistit presme, pravdivo a co najuplnejsie,
aby bolo mozné hovorit o spravodlivom procese a pravna veta, Ze pritom spravca dane nie je
viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani), dava spravcovi
dane zakonné pravo, ale i povinnost, podla okolnosti pripadu a vysledkov dosial’ vvkonaného
dokazovania volit' v ramci vykonu danovej kontroly dalSie moznosti uplatnenia dokaznych
prostriedkov, az pokym sa nevyluci pochybnost vo vztahu k preukaznosti jednotlivych

uctovnych poloziek rozhodnych pre spravne urcenie dane.

Spravca dane v tomto pripade nepreskumal dosledne existenciu a ucel vydavkov
vynalozenych Zalobcom, a preto v dalsom konani bude povinnostou sprdavcu dane odstranit
nedostatocne zisteny skutkovy stav minimalne doplnenim dokazovania formou svedeckych
vypovedi spornych zamestnancov, pripadne ndajomcov Zalobcu ako prijemcov poskytovanych

sluzieb.

Odvolaci sud vytyka Zalovanému taktiez predlozenie nekompletného administrativneho
spisu. Podla ustdlenej sudnej praxe je povinnostou zZalovaného predlozit' sudu kompletny,
zurnalizovany origindlny administrativny spis, na zaklade ktorého sud moze posudit postup
spravneho organu a vsetky podklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia. V predlozenom
administrativniom spise sa pri dodatocnom platobnom vymere Dariového viradu Zeliezovce
¢. 626/230/12621/09/Aa zo dna 26.11.2009 nenachadza original alebo osvedcena kopia
dorucenky. Uvedeny doklad o doruceni prvostupiiového rozhodnutia sprdavneho organu
do vlastnych ruk ucastnika konania je zavaznym dokazom, ktorym v zmysle § 29 ods. 7 zakona
0 sprave dani spravca dane preukazuje dorucenie viastnych pisomnosti danovému subjektu,
a taktiez sluzi na kontrolu dodrzania vyznamnych procesnych prav a povinnosti ako danového

subjektu tak i spravcu dane.

Na margo zZalobcom pouzivaného obchodného mena J. S. — P. odvolaci sud dava do
pozornosti ustanovenie § 10 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého obchodné meno

nesmie vzbudzovat' klamlivi predstavu o podnikatelovi alebo o predmete podnikania.

Nemozno sa stotoznit' s pravnym ndzorom krajského sudu, ze Zalobca v napadnutom
danovom konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie ucelnosti vynakladanych

vydavkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal v medziach Zaloby odvolanim napadnuty
rozsudok  krajského  sudu, rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového  sprdavneho
organu, procesny postup predchddzajuci ich vydaniu ako iobsah administrativneho spisu
a na zdklade vyssie uvedenych nedostatkov daiového konania spocivajucich v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu potrebného pre spravne urcenie danovej povinnosti a v spojeni
S citovanymi ustanoveniami zdakonov rozhodol podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku *.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnd vec sa od uZ citovaného rozsudku odliSuje len
v zdaniovacom obdobi, ktorym je v danom pripade rok 2006, rozhodol Najvyssi sud tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$snému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celkovej sume 586,96 €, z toho 132,- € zaplatenych sudnych poplatkov a 454,96 €
vratane DPH ako trovy pravneho zastiipenia pozostavajiice z troch tkonov pravnej sluzby,
ato prevzatie a priprava, pisomné podanie na krajsky sud, vypracovanie odvolania a jeho
pisomné podanie na Najvyssi sud SR 4 120,23 € a trikrat rezijny pausal a 7,21 € za tkon

pravnej sluzby.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



