Najvyssi sud 3 Szp 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu  JUDr. Ivana Rumanu aclenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : P. D. D., ICO: X, so sidlom V.,
zast: Mgr. T. K., advokatom z Advokatskej kancelarie: D. & P., s.r.o. so sidlom M., proti
zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, so sidlom Karloveska ¢.
2, 842 22 Bratislava, zast.: JUDr. B. S., advokatom so sidlom C., o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

suadu v Bratislave zo dna 12. decembra 2007 ¢.k. 2 S 180/2007-76, takto

rozhodol :

Najvyssi siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

7o dna 12. decembra 2007 ¢.k. 2 S 180/2007-76 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim €. 3397000707/3941-18120/25/2007/Liv zo dia 07.06.2007 Zzalovany
ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava,
odboru inSpekcie ochrany prirody a krajiny zo dna 08.02.2007 ¢. 3397100607/16-4115/Kro
o uloZeni pokuty vo vyske 500 000,-- Sk podla § 90 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 543/2002 Z.z.*)
potvrdil.

Zalovany svoje potvrdzujuce rozhodnutie oddvodnil najmi zistenim skutoénosti,
7ze k posSkodeniu biotopu chraneného druhu zivocicha dropa fazatého (Otis tarda)
a chraneného druhu Zzivocicha sokola ¢ervenonohého (Falco vespertinus) doslo v dosledku
¢innosti Zalobcu, tzn. rozoranim parcely ¢. X. az X. v k.i. R. dna 08.11.2005. V tom case na
predmetnych pozemkoch, ktoré boli sucastou navrhovaného Chraneného vtacieho tizemia S.
P. (0C¢inky prislusného pravneho predpisu nastali dita 01. maja 2006), platil 1. stupent ochrany
v zmysle zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Uvedené zivocCichy su chranené podla § 33 ods. 3 zak. €. 543/2002 Z.z. a v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny su zarovenl druhmi
eurépskeho vyznamu a spoloCenskd hodnota chraneného druhu zivocicha drop fuzaty je
stanovend na 130 000,-- Sk aspolocenska hodnota chraneného druhu zivocCicha sokol

cervenonohy je 70 000,-- Sk.

Dalej sa Zalovany v svojom oddvodneni postupne vyjadril k namietkam Zalobcu,
tykajiicim sa
- spojenia dvoch samostatnych spravnych konani,
- nevyrieSenia otazky vlastnickeho prava Zalobcu,
- nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci,
- nedostato¢ného zdovodnenia vysky pokuty,
- nedostato¢ného odévodnenia zaverov dokazovania a

- namietky Zzalobcu o nespravnej aplikécii pravneho predpisu na dany skutkovy stav.
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Zaverom odvolaci organ konstatoval, ze spravny organ prvého stupiia postupoval
v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, dbal na prava ucastnika konania a protipravne

konanie ucastnika konania je preto dostatoénym spdsobom preukazané.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca napadol na Krajskom sude v Bratislave

rozsiahlou zalobou z 11. jala 2007.

Krajsky std ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze hoci napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spravneho postdenia veci a aj postup spravnych organov v konani bol v sulade
so zékonom, bolo potrebné zmenit’ rozhodnutia spravnych orgdnov v Casti tykajiacej sa vysky

ulozenej sankcie, ktoru povazoval sud vzhl'adom na zistené okolnosti za neprimerane vysok.

Krajsky std predovSetkym v svojom odovodneni zrekapituloval zistenia spravnych
organov, tzn. ze Zalobca po jednostrannej vypovedi ukoncil ku dnu 03.08.2005 dohodu
o prenechani nehnutel'nosti na do¢asné uzivanie pre osobitné ucely ochrany prirody, za ro¢né
najomné 476 749,-- Sk. Na to bol spravnym orgdnom vyzvany, aby ponechal pozemky
parc. ¢. X., X. a X. v k.. R. v jestvujicom stave v zaujme ochrany tam vytvoreného biotopu
dropa fuzatého, nakol’ko obhospodarovanie tychto pozemkov by bezprostredne ohrozilo jeho

zotrvanie v tejto lokalite.

Naésledne dna 08.11.2005 Zalobca travne porasty na Casti dotknutych pozemkov rozoral
napriek skutoCnosti, ze dna 16. augusta 2005 zacal Obvodny urad zivotného prostredia
v Bratislave spravne konanie voci Zalobcovi vo veci obmedzenia alebo zakézania niektorych
¢innosti na hore uvedenych pozemkoch parc. ¢. X., X. aX. vkl R.. Vten isty den
08.11.2005 wvydal Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave rozhodnutie ¢.
ZP0/2005/05372/13/STN/MIA/BAYV, ktorym podl'a § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002
Z.z. zakéazal zalobcovi do vyhlasenia S. P. za chranent krajinu oblast vykondvat na
dotknutych pozemkoch c¢innosti, ktoré moézu ohrozit, poskodit alebo znicit' biotop
chranené¢ho druhu vtakov eurdpskeho vyznamu — Dropa fuzatého s konkretizaciou urcitych

zakézanych ¢innosti.

Z nasledne zaslaného stanoviska Ustredia Statnej ochrany prirody pre krajsky sud
vyplynulo, Ze lokalita S. P. je jedinou lokalitou, kde sa drop vyskytuje celorocne, ato aj

vdaka travnemu porastu zalozenému tu od roku 2001 (potravinovy a hniezdny biotop)
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a sucasne je tiez vhodna ako biotop pre sokola. Obdobné zavery vyplynuli pre krajsky sud
zo stanoviska Slovenskej akadémie vied — Ustavu zooldgie arakuskeho odbornika
Mag. R. R., ktory oznacil S. P. za sucast jednej znajdoleZitejSich subpopulécii

zapadopandnskej populacie dropa.

Krajsky sud na zaklade tychto skutocnosti konStatoval, Ze spravne organy dostato¢ne
zistili skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a na zisteny skutkovy stav v situdcii, ked’ zalobca
diia 08.11.2005 rozoral travne porasty, spravne aplikovali ust. § 35 ods. 1 pism. c/
zak. €. 543/2002 Z.z., lebo tymto konanim zalobca skutoc¢ne poskodil biotop chranenych
zivoCichov dropa asokola, ato aj napriek upozorneniu Obvodnym uradom zivotného
prostredia na ponechanie pozemkov v pdvodnom stave a na mozné nasledky nereSpektovania

tohto upozornenia.

Krajsky sud vsak dospel v svojom rozsudku k zaveru o nadhodnoteni uloZenej pokuty
500 000,-- Sk, lebo podl'a jeho mienky spravne organy nedostatocne zohladnili okolnosti
predchadzajiice protiprdvnemu konaniu Zalobcu, a to najmi vo vztahu k jeho vlastnickemu

pravu. Preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca prostrednictvom
pravneho zéstupcu odvolanie zo 19. februara 2008 (€.1. 86) spoukazom na nespravne
skutkové zistenia krajského sudu, ktory na zdklade uvedeného nasledne dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. K nespravne zistenému skutkovému stavu zalobca
predovietkym namieta s odkazom na mapovy material SOP a Mag. R. R., e drop bol
pozorovany na viacerych lokalitich v Slovenskej republike. Ani pisomné vyjadrenia
odbornikov nepotvrdili nadpriemerny vyskyt dropa v tejto lokalite. Sud prvého stupia
sa dokazmi vyplyvajucimi zpozorovania p. N. v oddvodneni svojho rozsudku vobec
nevysporiadal, iba konstatoval, Ze ide o pozorovania ,,diplomanta“. Dalej sud ani spravne
organy nezistovali, aky bol vyskyt dropa na inych prilahlych pozemkoch, lebo je vSeobecne
zname, ze obvyklym rieSenim ochrany dropa je zavedenie rota¢ného systému, napr. ako je to
bezné¢ v susednom Rakusku. Preto sa zalobca domnieva, ze predmetné pozemky

nepredstavovali mimoriadny dolezita sucast’ biotopu dropa.

Takisto Zalobca namietal, Ze krajsky stid bez odovodnenia nevykonal dokazy navrhnuté

zalobcom poukazujice na rota¢ny systém (podl'a mienky zalobcu sa dropy I'ahko preorientuju
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na iny uhor vsvojom okoli) fungujici vsusednom Rakusku pri ochrane dropa.
Takéto konanie sudu poruSuje v zmysle ustalenej judikatary pravo zalobcu na spravodlivy

proces.

Vo vztahu k pravnej subsumacii zalobca uviedol, ze ako laicka osoba v oblasti ochrany
prirody a krajiny nemohol vediet, Ze svojim konanim je spdsobily poskodit’ biotop dropa
a sokola. Zalobca sa tieZ nestotoziiuje snazorom prvostupiiového sidu, Ze mal vyckat
na rozhodnutic ObUZP v Bratislave, lebo Ziadny pravny predpis takéto konanie
mu nepredpisuje. Naopak, spravny organ svojim nekonanim zlyhal pri plneni svojej
povinnosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. a v tom Case aktualny pravny a skutkovy
stav ku diiu 08.11.2005 teda daval Zalobcovi moznost obhospodarovat’ svoje pozemky

podla vlastného uvazenia.

Podla néazoru zalobcu v ¢ase posudzovaného konania dropy nehniezdili a jedinou
vynimkou je zakaz vykonavat’ akukol'vek hospodarsku ¢innost’ v okruhu 150 m od hniezda
dropa. Nézor krajského sudu, Ze so svojim majetkom do toho Casu nemal mozZnost
disponovat’, vnima Zalobca ako bezprecedentny zdsah do ochrany vlastnictva chranené¢ho

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k nepreskiimatelnosti rozsudku zalobca najmi spochybnioval niektoré nim
citované zavery, zniZenie a nie zruSenie uloZenej sankcie a s tym suvisiace znizené priznanie

nahrady trov konania.

Zalobca v svojom odvolani tieZ poukazal na nutnost’ spoluprice medzi prislugnymi
spravnymi orgdnmi a ochrandrskymi organizdciami na strane jednej a uzivatelmi pody
na strane druhej. Opaény pristup by podla mienky zZalobcu jednoznacne viedol
k rezervovanému postoju uzivatel'ov pody pri spolupraci s tymito orgdnmi. Ako vhodny

priklad uviedol model zauzivany v Rakuskej republike.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 17. marca 2008 (&.1. 97) prostrednictvom
pravneho zastupcu k skutkovému stavu uviedol, Ze stanoviskami, ktoré vypracovali Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky — Regiondlna sprava ochrany prirody a krajiny
Bratislava, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Ustredie, Slovenska akadémia vied

— Ustav zooldgie aMag. R. R., Nemecko (s neskor$im doplnenim stanoviska) bolo
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v spravnom konani spolahlivo zistené, ze miesto, na ktorom Zzalobca 08.11.2005 rozoral
trdvne porasty, bolo v Case ich rozorania biotopom chranenych zivocichov a taktiez bolo
spolahlivo zistené, Ze rozoranim tychto trdvnych porastov doSlo k poSkodeniu biotopu

chranenych zZivocichov.

S odkazom na ust. § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. zalovany naopak argumentoval,
7e existoval ,,vSeobecny pravny akt, vzt'ahujuci sa na zalobcu®, ktory zakazoval takl jeho
¢innost. Obdobne zalovany poukazal na viaceré upozornenia adresované zalobcovi,

aby sa zdrzal akéhokol'vek konania, ktoré by bolo sposobilé poskodit’ biotop.

K namietke o nepreskimatelnosti rozsudku Zalovany zdoraznil, Ze Zalobcovi nebola
ulozend sankcia za to, Ze nezabezpec€il ochranu dropa a sokola, ale naopak za protipravne
konanie spocivajlice vo vykonani Ccinnosti, ktord zakon Zzalobcovi zakazuje. Takisto

sa zalovany vyjadril k rozsahu priznanej nahrady trov konani.

Zalovany viak nenavrhol zo svojej strany konajucemu sudu sposob rieSenia
tohto odvolania. Az na otazku sidu na pojednavani dna 4. decembra 2008 pravny zastupca

zalobcu navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sadu je vydany vsulade so zédkonom,

a preto ho v medziach odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zéverov obsiahnutych

v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu. Preto sa snim stotoziuje
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v prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre tucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, NajvySsi sud sa v svojom
odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia

napadnutého rozsudku.

Predovsetkym z pripojeného administrativneho spisu je preukazané, ze

- zalobca listom zo dna 14.03.2005 ozndmil svoj nesthlas s predlzenim Dohody
o prenechani nehnutelnosti na docasné uzivanie s odvolanim sa na jej ¢l. VIL. ods. 1
s tym, ze blizSie dovody svojho konania neobjasnil.

- nasledne bol listom zo dna 14.07.2005 upozorneny spravnym organom podla § 4 ods. 2
zak. €. 543/2002 Z.z. na nutnost’ zachovat’ vytvoreny prirodny biotop pre dropa fizatého,
ako aj na ndasledky svojho spravania v budicnosti. Tu Najvy$s$i sud vyzdvihuje
tu skutoCnost’, Ze Statny organ dostatocne poucil Zalobcu, zktorého spravania bola
evidentnd neochota v buducnosti spolupracovat na ochrane biotopu pre chranené
zivoc¢isne druhy (drop fuzaty a sokol ¢ervenonohy).

- oznamenim zo dia 16.08.2005 bolo zalobcovi dané na vedomie zacatie konania
o obmedzeni alebo zakdzani niektorych ¢innosti Zalobcovi na predmetnych parcelach.

- listom zo dna 08.11.2005 bol Zzalobca opdtovne upozorneny na nutnost’ zachovat
vytvoreny prirodny biotop pre dropa fuzatého,

- sucasne na zéklade telefonického upozornenia straze prirody z 08.11.2005 sa spravny
organ realne dozvedel, Ze Zalobca pristupil k rozoraniu tradvnych porastov, ktoré tvoria

biotop chranenych zivocichov dropa fuzatého a sokola cervenonohého.

Na zéklade hore uvedeného chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov Zalobcu
a spravnych organov, ktoré predchédzali rozoraniu travnych porastov koncom roku 2005,
Najvyssi sud v sulade so zisteniami krajského sud tiez dospel k zaveru, ze zalobca si bol
vedomy prinajmenej tej skutoCnosti, ze Statne organy ochrany prirody svojimi ukonmi
zabezpecuju podmienky pre konzervaciu biotopu dropa fizatého a sokola cervenonohého
s tym, ze tato ¢innost’ ma v blizkom casovom horizonte vyvrcholit’ vyhlasenim tejto oblasti
za chranené vtacie tizemie (Co bolo realizované od prijatia uznesenia vlady Slovenskej
republiky z jala 2003 do vstupu ucinnosti vyhlasky ¢. 234/2006 od maja 2006) a v ziadnom
pripade nebudu suhlasit’ s vykondvanim pol'nohospodarskych ¢innosti v tejto oblasti.

Dalej Najvyssi std, rovnako ako krajsky siid nema Ziadne pochybnosti o hodnovernosti

ako aj vypovedacej hodnote pouzitych odbornych stanovisk Ustredia Statnej ochrany prirody
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Slovenskej republiky, Slovenskej akadémia vied — Ustavu zooldgie a Mag. R. R., ktoré sa
zhodli najmé v konStatovani, ze parcely ¢. X., X., X. a X. boli v ¢ase ich rozorania biotopom
tychto chranenych Zivoc¢ichov (€o je pre aplikaciu dotknutého ust. 35 ods. 1 zak. €.543/2002
Z.z. relevantné na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, Ze vtom case tam chranené zivocCichy
nehniezdili, resp. pokial’ tam hniezdili, tak nie v nadpriemernom vyskyte) a ich rozoranim

doslo k poskodeniu tohto biotopu.

S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zak. &. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze verejny zaujem na ochrane zivotného
prostredia ako zékladného predpokladu existencie I'udskej bytosti je mimoriadny
a preto pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvySenu pozornost’ a v pripade stretu
tohto verejného zdujmu s vykonom niektorych prav jednotlivcom je na zéklade uvedeného
pripustné vykon tychto prav obmedzit. Toto je najmd evidentné v pripade stretu verejného
zdujmu na ochrane zivotného prostredia a sikromnych prav, ktorym je napriklad vlastnicke
pravo, ktorého obsah (¢l. 20) a zvySend ochrana v sprdvnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 veta

druhd) st zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky.

Potom je celkom prirodzené, ze zdkonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1
zék. €. 543/2002 Z.z. zakotvil vSeobecnll prevenénu povinnost’ nielen Statu ale aj jednotliv-
com, aby vzhl'adom na zachovanie zdravého Zivotného prostredia prispdsobili vykonavanie
svojich Cinnosti tak, aby nedosSlo k poskodeniu zivotného prostredia alebo jeho zloziek,
a dalej v Specidlnych ustanoveniach, ktorym je napriklad § 61 ods. 1 veta prva
zék. ¢. 543/2002 Z.z. ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy tato prevencnu povinnost blizSie rozviedol

pre podmienky vykonu vlastnickeho prava alebo uzivania pol'nohospodarskej pody.

Najvyssi sud ma dalej zo spisu preukazané, ze dia 16.08.2005 prvostupniovy spravny
organ zacal konanie podl'a § 4 ods. 2 zék. ¢. 543/2002 Z.z., v ktorom vyslovne ulozil niektoré

Specifické zékazy.

Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. plati, ze ak Cinnost’ uvedend v odseku 1 vedie
k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu
rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populécie, Stitny orgén ochrany prirody

akrajiny tato cinnost po predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.
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Tak aj prvostupiiovy spravny organ konal, ked prostrednictvom upozornenia zo dna
14.07.2005 zalobcu vyslovne upozornil, ze rozoranie pody na pozemkoch C KN ¢.X., X. a X.
vku. R. o celkovej vymere 70,9954 ha po zruseni Dohody o ponechani nehnutelnosti na
docasné uzivanie Stdtnej ochrane prirody SR pre osobitné ucely v rdmci ochrany prirody,
ktorej platnost konci dna 03.08.2005, by bolo zasahom do navrhovaného chraneného
vtacieho uzemia S. P. a v rozpore s ustanoveniami citovaného zdkona. Zmenou sucasného
stepného charakteru lucnych spolocenstiev by prislo k nenavratnej zmene biotopu a prakticky
by sa znehodnotili i doteraz vynaloZené financné prostriedky, ¢i uz na platby za ndajom
pozemkov alebo na konkrétne opatrenia na lokalite, kde Stitna ochrana prirody SR
realizovala osobitny rezim pre navrat povodnej Panonskej flory — vysiatie povodnych druhov

rastlin, restituované povodné druhy hmyzu ako potravna baza pre kritériové druhy.

Stucasne ma Najvyssi sud preukazané, ze pocnuc rokom 2003 bolo uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 636 zacaté konanie o vyhlaseni S. izemia za Chranené vtacie tizemie
postupom podl'a § 50 a nasl. ust. zak. ¢. 543/2002 Z.z. s uCinkami uvedenymi v § 26 ods. 4

cit. zakona.

Podla § 26 ods. 4 v spoj. s odsekom 2 a odsekom 5 zak. ¢. 543/2002 Z.z. sa pri posu-
dzovani vplyvov a povolovani akejkol'vek ¢innosti na zivotné prostredie podl'a osobitného
predpisu, ako aj pri inej ¢innosti podla tohto zdkona navrhované chranené vtacie uzemie
zaradené¢ do schvéaleného zoznamu vtac¢ich Uzemi povaZuje odo dna schvélenia tohto
zoznamu za chranené tizemie vyhlasené podla tohto zakona. Na takomto chranenom vtacom
uzemi sa vlastnikovi (spradvcovi, najomcov) dotknutého pozemku zakazuje vykonavat
¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany, tzn. najmi na chranené

vtactvo.

Na vsetky tieto skutocnosti spravne organy zalobcu v svojich rozhodnutiach upozornili,

¢o aj krajsky std zdoraznil v svojom oddvodneni.

Za tychto okolnosti uz potom samotné rozoranie travnych porastov na dotknutych
pozemkoch, ktoré boli na zaklade viacerych na sebe nezavislych odbornych vyjadreni
oznacené ako vyznamna ¢ast’ biotopu drozda fiizatého a sokola cervenonohého, a sucasne boli
oznacené ako uzemie mimoriadneho vyznamu pre ich existenciu, je nutné vyhodnotit

ako konanie jednotlivca proti verejnému ziaujmu obsiahnutom v cit. ustanoveniach
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zak. &. 543/2002 Z.z. Cinnost Zalobcu viak mala zavaznejsie nasledky, lebo rozoranim
dotknutych pozemkov nielenze poskodil biotop, ale vysiatim kukurice uplne znemoznil
chrdnenym zivo¢ichom existenciu v tejto lokalite. Pritom vo vztahu k postaveniu Zalobcu
ako odbornika na pol'nohospodarsku vyrobu (podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 220/2004 Z.z.
sa mu pripisuje zvySena znalost ekosystémov) je nepripustnd jeho argumenticia,

ze ako laicka osoba v oblasti ochrany prirody a krajiny nemohol vediet, Ze svojim konanim je

sposobily poskodit biotop dropa a sokola.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked potvrdil zadkonnost postupu a riadnost
zaverov spravnych organov pri vyhodnoteni naplnenia skutkovej podstaty iného spravneho

deliktu obsiahnutého v § 90 ods. 3 pism. a/ zak. €. 543/2002 Z.z.

Na druhej strane vo svetle tychto zaverov a tiez s prihliadnutim na ndmietku vznesenu
zalobcom o nepreskumatelnosti zédverov krajského sudu, ktorého viedli k znizeniu vysky
pokuty iba na 50 000,-- Sk, musi Najvyssi sud vyjadrit’ svoj nesthlas s tymto pravnym

nazorom krajského sidu o neopodstatnenosti vysky uloZenej pokuty.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skutkového
stavu vychadzal z predmetu zak. ¢. 543/2002 Z.z., ktory je vo forme verejného zaujmu
na sektorovej ochrane Zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. 1 nasledovne — tento
zakon upravuje pdsobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych os6b a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’
k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé
udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zadchranu prirodného
dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologicke;

stability.

Preto nie je mozné za tejto situdcie na Umyselné rozoranie travneho porastu,
jeho nésledné neobnovenie v dalSom roku anaopak spojené so zasiatim kukurice siatej
nazeratt ako na konanie pochopitelné zekonomického hladiska avSak zhladiska
ekologického unahlené, ale vzdy je nutné ho kvalifikovat’ ako spoloCensky neziaduce.
Potom ani nazor krajského sudu o vhodnosti symbolickej pokuty na tomto mieste nema
opodstatnenie, lebo spravny organ ma v zmysle § 91 ods. 1 zék. ¢. 543/2002 Z.z. pri urCovani

vysky pokuty za iny spravny delikt prihliadat’ na jeho spoloc¢enskt zavaznost. Ako kritéria
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zdkon nasledne ponuka spdsob jeho spachania (spravne bolo v napadnutom rozhodnuti
poukdzané na nielen vedomé poskodenie ale nasledne aj zniCenie dotknutej Casti biotopu
chranenych zivoc¢ichov, ¢o je vel'mi zavaznym porusenim zdkona) a na jeho nasledky vratane
vzniknutej ujmy (spravne bolo v napadnutom rozhodnuti kvalifikovana nepriaznivd zmena
pre vyskyt chranenych zivoc¢ichov v dotknutej lokalite vo vzt'ahu ku komunitairnym zavizkom
vyplyvajicim z agendy Natura 2000 pre Slovensku republiku) a na okolnosti, za ktorych bol
spachany (Zalobca bol viackrat oficidlnou cestou upozorneny na neziaduce nasledky a dopady
jeho pol'nohospodarskej vyroby na biotop v tejto lokalite). K tymto kritéridm sa vSak krajsky
sud pred tym, ako povodnu vysku pokuty 500 000,-- Sk (a podl'a mienky Najvyssicho stidu
uloZzeni sprdvnym organom v opodstatnenej vySke vzhladom kjej maximalnej vyske

1 milidna Sk) znizil na sumu 50 000,-- Sk, opomenul vyjadrit’.

Nakol'ko vSak namietka Zalobcu smerovala proti vyske ulozenej pokuty z opacného
dovodu a zalovany svoje procesné moznosti na ndpravu znizenej vysky pokuty nevyuzil
a odvolaci sud je v svojom prieskume napadnutého sudneho rozhodnutia limitovany dovodmi
odvolania, mohol na toto pochybenie krajského stidu v zmysle § 3 prva veta O.s.p. poukazat’

iba prostrednictvom odovodnenia, nie ho v§ak vo vyroku napravit’.

K namietke o nepreskimatelnosti rozsudku vratane zniZzenej nahrady trov konania
Najvyssi sud poukazuje, Ze krajsky sid v odovodneni logicky a sprdvne odovodnil svoj
umysel napadnuté rozhodnutie Zalovaného o ulozeni pokuty potvrdit s vynimkou vysky
ulozenej pokuty, ku ktorej sa Najvyssi sud uz kriticky vyjadril proti ndmietke Zzalobcu.

Preto Najvyssi sud nezistil dovod, preco by mal tieto namietke vyhoviet.

Na zaklade osvojenia si skuto¢nosti zistenych krajskym sidom, ako aj hore doplnenych
svojich pravnych zaverov, atieZ vyhodnotenia odvolacich dovodov zalobcu Najvyssi sud

rozhodol s vyuzitim ust. § 219 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému zalobcovi, ktory vcas vycisli

svoj narok na nédhradu trov konania, vznikne pravo na ich nahradu.

Pouceni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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V Bratislave, dila 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,vr.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



