Najvyssi sud 1 Obo 39/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., Z., H., zast. J.,
advokatom, F., X., proti zalovanému: M., S., S., zast. J., advokatkou, G., X., o zaplatenie
251 323,80 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach €. k. 10 Cb 8934/1993-282 zo dna 15. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
10 Cb 8934/1993-282 zo dna 15. janudra 2007 zr uS uj e avec vracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
251 323,80 Sk a trok z omeSkania 16 % odo dna 28. 04. 1993 do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania 102 701,-- Sk na uc¢et pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené
pravo na zaplatenie ceny za dodavku 79 ks oSipanych v celkovej hodnote 251 323,80 Sk,
ktoré Zalobca dodal Zalovanému dna 1. aprila 1993, podla faktary &. 244/32 zo dna
01. 04. 1993, splatnej 28. 04. 1993. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca dodal
zalovanému dna 01. 04. 1993 osipané v uvedenom mnozstve a hodnote, sporné bolo, ¢i
zalovany splnil svoj zavdzok zaplatit kupnu cenu vzhladom na platby, ktoré zalovany
zalobcovi zaplatil. Za dodavky oSipanych, ktorych =zaplatenie je predmetom sporu

a zalovanému boli vyfakturované fakturou €. 244/32, zalovany uvedent faktiru nezaplatil.

Z prehl'adu predlozené¢ho zalobcom, ku ditu podania Zaloby (02. 08. 1993) vyplyva, ze
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zalobca evidoval voci zalovanému dlh v celkovej vyske 1 845 493,70 Sk. V priebehu konania
mu zalovany vroku 1994 viacerymi platbami zaplatil bez urCenia konkrétneho zavizku
celkom 855 119,30 Sk. Zalobca prijaté plnenie v sulade sust. § 330 ods. 2 Obch. zak.
zapocital najprv na Uroky z omeskania zdlznych sim v celkovej vySke 474 004,-- Sk
azvySok (281 115,-- Sk) na vyrovnanie nedoplatku z faktary ¢. 159/32 vo vyske
308 324,-- Sk a na ¢iasto¢nu uhradu faktary ¢. 191/32, znejicu na sumu 282 240,-- Sk, ¢im sa
uvedeny dlh zniZil na Cciastku 1464 378,70 Sk. Z obsahu znaleckého posudku znalca
I. ¢. 29/2006 vyplyva, ze vroku 1993 za dodavky oSipanych zalobca vyfakturoval
zalovanému sumu 2 630 649,60 Sk, pricom zalobca od zalovaného prijal sumu
2 626 649,60 Sk. Uvedené zistenie znalca suhlasi aj s udajmi uvedenymi v evidencii Zalobcu.
Znalec vS8ak v znaleckom posudku nezohl'adnil, Ze Zalovany z uvedenej sumy 985 374,40 Sk
uhradil za spoloénost’ S.. Zalovany uhradil uvedend sumu bezhotovostnym prevodom, a to:
pri thrade vo vyske 422 910,40 Sk, ktora bola pripisand dodéavatel'ovi — zalobcovi na ucet
12. 03. 1993, bol uvedeny variabilny symbol 6432, ¢o zodpovedalo zostatku pohladavky
za dodané oSipané pre S., S., fakturované faktirou ¢. 64/32, pri tthrade sumy 565 464,-- Sk,
ktora bola pripisand dodéavatelovi — Zalobcovi na ucet 22. 03. 1993, bol uvedeny variabilny
symbol 9032, ¢o zodpovedalo pohl'adavke za dodané oSipané pre S., S., fakturované fakturou
90/32. Zuvedené¢ho je teda zrejmé, ze pohladavky zalobcu voci spolo¢nosti S., S. boli
uhradené, a preto vo svojom uctovnictve zalobca spravne vykazuje neuhradené pohladavky
zroku 2003 voci Zalovanému, ato v celkovej sume 505 526,40 Sk, po zapocitani uhrady
prijatej v roku 2006 vo vyske 484 848,-- Sk. Zalobca plnenie prijaté v roku 2006 v sume
484 848,-- Sk vsulade sust. § 330 Obch. zdk. zapocital najprv na uroky z omeskania
s thradou faktury ¢. 159/32 zo dia 12. 03. 1993, splatnej dita 26. 03. 1993, a preto je narok
zalobcu na zaplatenie sumy 251 323,80 Sk v plnom rozsahu opodstatneny. Zakladnou otazkou
pre posudenie dovodnosti obrany zalovaného, ktora spociva v tvrdeni, Ze kupnu cenu
za dodavku oSipanych vyfakturovanu faktirou ¢. 159/32 zo dna 12. 03. 1993, splatnou
26. 03. 1993, je zistenie, ¢i skutoéne Zalovany kupnu cenu Zalobcovi zaplatil. Zalovany
v konani ziadnym ddkazom nepreukdzal, Ze kapnu cenu za dodavky oSipanych
vyfakturovanych faktarou ¢. 244/32 zo dna 14. 04. 1993 uhradil. Znaleckym posudkom, ako
aj stanoviskom auditora nebolo preukadzané zaplatenie predmetnej faktiry, a preto sud
neprihliadol na tvrdenia Zalovaného o zaplateni vyfakturovanej sumy v plnom rozsahu.

Pretoze Zalovany nesplnil povinnost' zaplatit’ kipnu cenu podla § 447 Obch. zak., sad
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zalovaného zaviazal na zaplatenie kupnej ceny. O trokoch z omeskania rozhodol podla § 369

ods. 1 v spojeni s § 502 Obch. zak. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze stid vo veci rozhodol
v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnil a poziadal
o odroc¢enie pojednavania. V ¢ase podania ziadosti o odrocCenie pojednavania, nemal
k dispozicii ziadny doklad otom, ze jeho pravna zastupkyna ma planované lekarske
vySetrenie (jednalo sa o lekarske vySetrenie v zahranic¢i). Nésledne bola jeho pravna
zastupkyna hospitalizovana v nemocnici V.. Pokial’ ide o skutkovy stav veci uviedol, Ze dlznt
sumu uhradil, o ¢om sudu predlozil dokazy, avSak z pri¢in mu neznamych, zalobca zapocital
tato thradu na plnenie za spolo¢nost’ S. a d’alej evidoval pohl'adavku voci zalovanému. Sud
dospel k zaveru, ze zalobca bol opravneny zapocitat’ thradu poskytnuti Zalobcovi zalovanym
na uthradu na plnenie za spoloc¢nost’ S.. Nesthlasi s rozhodnutim stdu. Uviedol d’alej, Ze
zalobca nemal pravny dovod ziadat' od zalovaného thradu jeho pohladavok voci tretim
osobam, ktorych zéavidzok zalovany nikdy neprevzal, ani k zaviazku nepristupil, v Case
odoberania tovaru od zalobcu uZz nebol konatelom tejto spoloc¢nosti aako jeden
zo spoloc¢nikov spoloc¢nosti S.. neru¢i anezodpoveda za zavizky tejto spolocnosti.
Skuto¢nost’, ze uhradil svoje zavizky voci zalobcovi v plnom rozsahu potvrdil aj znalec 1.,
ktory v znaleckom posudku, vypracovanom pre Ucely tohto konania, jednoznacne dospel
k zaveru, Ze zalovany uhradil svoje zavdzky voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Popiera
akékol'vek plnenie zjeho strany za spolo¢nost’ S.. a ani nemal dovod, a ani imysel plnit
za tito spolo¢nost. Podla jeho ndzoru, variabilny symbol, ktory zodpoveda Cislu faktury,
nemdéze byt dostatocnym dokazom o tom, ze niekto plni za tretiu osobu. Rozhodujucim
udajom preto, kto zavidzok plni, je oznacenie dlznika. Vytyka sudu, zZe vo svojom rozhodnuti
sa vObec nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze na et zalobcu poukazal dia 18. 08. 1994
sumu 600 000,-- Sk, dia 25. 08. 1994 sumu 200 000,-- Sk, a taktiez sumu 703 901,50 Sk, hoci
mu to odvolaci sid uznesenim sp. zn. 3 Obo 150/03 zo dna 10. 02. 2005 ulozil a Krajsky sud
v KoSiciach bol povinny tak ucinit’ v pritomnosti oboch stran. Std sa vSak touto otdzkou
v konani vdbec nezaoberal a pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je pre neho zavdzny,
vobec nereSpektoval. Nesuhlasi zaroven s tvrdenim, ze plnenie poskytnuté zalovanym v roku
2006 vo vyske 484 848,-- Sk bolo zapocitané¢ na thradu tUrokov z omeskania s tthradou
faktary ¢. 159/32, splatnej 26. 03. 1993. Platbu v uvedenej vyske, ktort zalobca prijal
od Zzalovaného vroku 2006, je platbou, ktort bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi

na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu z titulu kupnej ceny za tovar, ktoru zalobca
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vyfakturoval faktarou ¢. 263/32. Skuto¢nost, Zze Zalobca tuto platbu zapocital na uroky
z omeskania suhradou faktary €. 159/32, povazuje zalovany za absurdné a v rozpore
minimdlne s dobrymi mravmi. Tymto postupom sud prvého stupiia opitovne nedostatocne
zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho vyvodil nespravny pravny zaver. Tvrdi, Ze uhradil dlznt
sumu vyfakturovanu faktirou ¢. 159/32, ato dna 22. 03. 1993, a preto nemohol Zalobcovi
vzniknut’ narok na uroky z omeskania z dlznej sumy. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/
O. s. p. apo preskiumani rozsudku a konania, ktor¢ mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je pravo zalobcu voci
zalovanému na zaplatenie 251 323,80 Sk ako kupnej ceny za dodavku 79 ks oSipanych, ktora
zalobca vyuctoval faktarou €. 244/32 z 15. 04. 1993. Sud prvého stupiia rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nim uplatiovani sumu v nepritomnosti zalovaného, napriek
tomu, Ze pravna zastupkyna zalovaného poziadala podanim zo dna 09. 01. 2007, ktoré bolo
sidu dorucené 12. 01. 2007, o odrocenie pojednavania a vytyCenie nového terminu
pojednavania vzhl'adom na pobyt v zahraniéi (CR), z dovodu vopred planovaného lekarskeho
vySetrenia. Doklad k Ziadosti o odroCenie pojedndvania pripojeny nebol. Nasledne
od 19. 01. 2007 bola pravna zastupkyna zalovaného praceneschopna (vid’ potvrdenie
o praceneschopnosti). V predmetnom pripade sud prvého stupiia konal arozhodoval
v nepritomnosti zalovaného ajeho pravnej zastupkyni, napriek tomu, Ze tito poziadala
o odroCenie pojednavania z dolezitého dovodu. Sud porusil pravo zalovaného na sudnu
ochranu tym, Ze svojim postupom odnal Zzalovanému moZnost konat’ pred sudom, a tym

bréanit’ svoje prava a opravnené zaujmy.

Pokial’ ide o skutkovy stav, zisteny sudom prvého stupna, mozno konstatovat, ze
krajsky std opédtovne nedostatocne zistil skutkovy stav veci, v ddsledku ¢oho vyvodil
inespravny pravny zaver. Zalobca sa podanym navrhom domaha, aby sid zaviazal
zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 251 323,80 Sk s prislusenstvom z titulu
neuhradenia kipnej ceny za dodany tovar (oSipané), ktori zalobca zalovanému vyfakturoval
faktarou ¢. 244/32. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze dodavka bola realizovana. Spornym je
zanik zavizku zalovaného zaplatit’ kiipnu cenu, a to na zéklade viacerych platieb Zalovaného,
poskytnutych zalobcovi v rokoch 1993 a 1994. Odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni

ulozil sidu prvého stupnia pre posudenie doévodnosti prava zalobcu, vykonat dokazovanie
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ohl'adne vsetkych platieb zalovaného realizovanych v prospech zalobcu, a to za ucasti oboch
ucastnikov konania. Prvostupiiovy sud sa srozpornymi tvrdeniami zo strany oboch
ucastnikov dostatocne nevysporiadal a bez vysluchu zalobcu i Zalovaného vo veci opédtovne
rozhodol. Vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva a ulozil
znalcovi, aby zistil, ¢i zalovany uhradil faktiru Zalobcu ¢. 244/32 zo dna 15. 04. 1993.
Napriek zaverom znalca v znaleckom posudku, sud sa snamietanymi skutocnost’ami

dostato¢ne nevysporiadal a tento dokaz vyhodnotil ako nedostatocny.

Pre posudenie dovodnosti naroku zalobcu je potrebné vykonat’ dokazovanie ohl'adne
vSetkych platieb zalovaného realizovanych v prospech Zalobcu v rozhodnom obdobi, ato
za ucasti oboch ucastnikov konania, prihliadnuc pritom aj na zapocet zalobcu v prospech
tretej osoby, a az z vysledku takto vykonaného dokazovania je mozné vyvodit’ zaver o tom, ¢i
doslo, resp. nedoslo k zaniku predmetnej pohl'adavky zalobcu. Za tym ucelom je potrebné,
aby si sud zadovazil ispisy z dalSich sporov prebichajucich medzi ucastnikmi konania

z rovnakého pravneho titulu, ktoré s predmetnym skutkovym stavom suvisia.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. V zmysle § 226 O. s. p., je sud prvého stupiia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



