Najvyssi sud 8Szp/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: M., s.r.o., 7., H., 1ICO: X., zast. JUDr. M. J., advokatkou so sidlom S.,
P., proti zalovanej: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, Gtvar inSpekcie
odpadového hospodarstva, Karloveskd 2, Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 43 960 037 09/9544-40659/Leg zo dna 14. decembra 2009,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/11/2010 — 87 zo dna
28. januara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k.

3S/11/2010 — 87 zo dna 28. januara 2011, potvrdzuje.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 64,41 €
k rukam pravnej zastupkyne zalobcu, J.. M. J., vlehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zruSil rozhodnutie zalovanej
¢. 43960 037 09/9544-40659/Leg zo dna 14.12.2009 v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna ¢. 43 965 047 09/7756-29160/Kub zo dina 10.9.2009 podla § 250j
ods. 2 pism. d/ zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.*) a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze ak organ statneho dozoru ulozi pokutu
bez toho, aby ulozil opatrenia na népravu, musi v rozhodnuti odévodnit, preco ulozenie
opatrenia na napravu nebolo mozné alebo ucelné, ¢o v oboch napadnutych rozhodnutiach
absentovalo. Na tuto okolnost’ krajsky sud poukazal vzhl'adom na Zalobné ndmietky tykajuce
sa poruSenia § 7 ods. 1 pism. 1/, § 52 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,zak. o odpadoch®) a v suvislosti s nepredlozenim novouzatvorenych zmluav
na odber odpadov prislusSnému spradvnemu organu v lehote 10 dni od ich uzatvorenia
a na nedostatok, ktory spocival v nevyznaceni datumu odovzdania na potvrdeniach 0 prevzati
starych motorovych vozidiel, ktory bol okamzite odstraneny.

Krajsky sud uviedol, ze moznost a i€elnost’ ulozenia opatrenia treba chapat aj
v kontexte sucelom zak. o odpadoch vyplyvajuce z § 3, ¢o malo vplyv aj na posudenie
porusenia § 19 ods. 1 pism. f/ zak. o odpadoch v stvislosti s dodanim odpadu spolo¢nosti K.,
S., ¢im mal zalobca prispiet k zabezpeceniu zhodnocovania tychto odpadov a ochrane
zivotného prostredia.

Pokial’ §lo o porusenie § 20 ods. 2 pism. a/, b/ zak. o odpadoch, bolo povinnostou
spravnych organov odovodnit, na zdklade akych skuto¢nosti a zdkonnych ustanoveni dospeli
k zaveru, Ze iSlo o0 nebezpecny odpad a Ze zalobca bol jeho odosielatelom a prijemcom, av§ak
takéto odovodnenie chyba. Ak spravne organy dospeli k zaveru, Ze je potrebné ulozit’ sankcie,
Z rozhodnuti nemozno zistit’ na zaklade akej spravnej uvahy dospeli k sume 330 € a 1270 €
a ¢i postupovali podl'a zasad uvedenych v § 79 ods. 2 zak. o odpadoch. Krajsky sud pokladal
napadnuté spravne rozhodnutia za nepreskimatelné aj z dovodu absencie znenia zakonnych
ustanoveni, podl'a ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 315,71 €.

Proti predmetnému rozsudku podala Zalovand v zdkonnej lehote dna 15.3.2011
odvolanie doméhajic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalobcovi
nahradu trov konania neprizna.

Uviedla, Ze zaver, ku ktorému dospel krajsky sid vychadzal z nespravneho pravneho
postudenia veci. Kontrolou bol skutkovy stav spolahlivo zisteny, ¢o bolo zrejmé aj zo
spisového materidlu spravneho organu prvého stupna, ako aj oddvodnenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, ateda bola splnend podmienka preskimatelnosti napadnutych

spravnych rozhodnuti. Uviedla, ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkou prednesenou
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Vv vyjadreni k zalobe, ked’ poukazovala na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 5Szp/6/2008
zo dna 22.9.2000.

Ustanovenie § 73 ods. 2 zak. o odpadoch je nutné vykladat' v sulade s § 78 zak.
0 odpadoch, v ktorom je ukladanie pokut za taxativne vymenované porusenia upravené ako
povinnost’, ako zdkonny postup, ktory nastupuje v pripade, ak pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’ porusi niektori z tam uvedenych povinnosti. § 73 ods. 2 zak. o odpadoch
umoznuje v pripadoch, kedy to nie je ucelné alebo mozné, napriek poruSeniu povinnosti,
pokutu neulozit'. Tato moznost’ tivahy a vol'by prislicha spravnemu organu a sudu v zmysle
§ 245 ods. 2 O. s. p. neprislucha pravo preskimavat, ¢i tdto volba bola vhodné a ticelna.
Plnenie zakonnych povinnosti, ktoré¢ Zzalobca porusil sa vztahuje na konkrétne casové
obdobie, v tomto ¢ase bol povinny nakladat’ s odpadom v sulade so zak. o odpadoch. Zalobca
sa dopustil spravnych deliktov, ktorymi v danom case doslo k poruseniu zak. o odpadoch
a zuveden¢ho dovodu nebolo mozné ulozit opatrenia na ndpravu, ktoré nezmenia
nedodrZanie povinnosti subjektu v uréenom &ase. Zalovana uviedla, e pri ukladani pokuty
postupoval spravny organ v stulade s § 79 ods. 2 zdk. o odpadoch, ked sa v oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia podrobne zaoberal dovodmi jej uloZenia, pricom prihliadal na
vsetky skutoc¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na uloZenie pokuty a az na zaklade zvazenia tychto
skutocnosti ulozil pokutu.

Dalej zalovana uviedla, s poukazom na § 49 ods. 10 zak. o odpadoch, Ze okamihom
prevzatia starych vozidiel v zariadeniach na zber sa tieto stali odpadom. V sulade s vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 284/2001 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov V zneni neskorSich predpisov, su staré¢ vozidld pod polozkou
16 01 04 zaradené ako odpad, kategdrie nebezpecny — N. Nebezpecny odpad sa nestava
nebezpecnym az po tom, ¢o ho povinny subjekt ako nebezpecny zaradi, ale okamihom, ked’
sa konkrétna vec stala v sulade so zakonom nebezpe¢nym odpadom. Z uvedené¢ho dévodu
povazovala zalovand vSetky tivahy a ndmietky, ktorymi chcel zalobca spochybnit, Ze nim
prevzaté staré vozidla boli nebezpeénym odpadom, za neopodstatnené. Zalobca nespochybnil,
ze staré vozidla prevzal od firiem M. G. — T. S, M. aE,, s.r.o., S. asvojimi vozidlami
prepravil do svojho zariadenia na spracovanie starych vozidiel. Predmetny nebezpecny odpad
uz zmluvnymi partnermi Zalobcu bol zaradeny ako nebezpecny odpad, kat. ¢. 16 01 04 — N,
zalobca po prijati vo svojom zariadeni ho zaevidoval na eviden¢nych listoch odpadov
v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. o
vykonani niektorych ustanoveni zikona o odpadoch Vv zneni neskorsich predpisov. Zalobca

teda vystupoval ako subjekt, ktory odpad kat. ¢. 16 01 04 — N prevzal v sidle
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zbernych zariadeni ako dopravca, ktory tento odpad sam prepravil a ako subjekt, ktory
prevazané odpady prijal vo svojom zariadeni, z ktorych okolnosti malo vyplyvat’, ze Zalobca
bol stcasne odosielate’'om, dopravcom a prijemcom odpadu v jednej osobe. Pokuta ulozenti
za kontrolou zistené poruSenia povazovala zalovand za dostato¢ne zdévodnenu.

Pokial’ krajsky std vytykal spravnym organom, ze v rozhodnutiach absentovalo znenie
zékonnych ustanoveni, podl'a ktorych bolo rozhodované, zalovand uviedla, ze rozhodnutia
vo vyrokovej Casti vzdy obsahuju jednoznacné uréenie ustanovenia, ktoré bolo ucastnikom
konania porusené aj s pouzitim ustanovenia vykondvacieho predpisu, v rozpore s ktorym
doslo k poruseniu zdkona, ako aj urc¢enie sankéného paragrafu, podl'a ktorého bola stanovena
vyska pokuty. Poukézala, Ze rocne vyda viac ako 300 prvostupiiovych rozhodnuti o ulozeni
pokuty, pri¢om Cast’ z nich bola predmetom preskimania prislusnych stidov, ale ani v jednom
pripade nebol takyto nedostatok vytykany. S odkazom na Komentar k Spravnemu poriadku
uviedla, ze sprdvnemu organu nevyplyva povinnost vo vyrokovej Casti citovat’ doslovné
znenie prislusného zakonného ustanovenia.

Zaverom zalovand uviedla, ze pri ukladani sankcii sa vychadza zo zakonom
stanoven¢ho rozpdtia, priCom spravny organ prvého stupna, ktory vykondva dozor
v odpadovom hospodarstve, roéne vyda v spravnom konani viac ako 60 rozhodnuti o pokute
za porusenie ustanoveni dozorovanych zdkonov. Ako odborny organ vie objektivne posudit’
zavaznost’ poruSenia povinnosti, pricom v kazdom jednotlivom pripade prihliada i na d’alSie
zakonom stanovené kritérid. Ulozend sankcia nevybocila z hranic sadzieb ustanovenych
zakonom, pri stanoveni jej vySky bolo prihliadané na kritéria stanovené § 79 ods. 2 zék.
0 odpadoch, pricom rozhodnutie bolo riadne zddvodnené, a preto zruSenie rozhodnuti
spravneho organu je potrebné povazovat za prekroCenie preskumavacej ¢innosti krajského

sudu.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 14.4.2011 vyjadril zalobca tak, Zze
napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit’ a zaviazat Zalovanli k ndhrade trov
odvolacieho konania.

Uviedol, Ze Vv spravnych rozhodnutiach nebolo riadne zdovodnené, preco bol Zalobca
povazovany za odosielatela aj prijemcu nebezpecnych odpadov, ktory je povinny viest
evidenciu sprievodnych listov nebezpecného odpadu. Argumentacia Zalovanej uvedena
V odvolani nemdZze u¢inne doplnit’ odévodnenie napadnutych rozhodnuti a zaroven neobstoji,
ked’ze zalobca nezodpovedal definicii odosielatel'a podl'a § 52 ods. 3 zak. o odpadoch. Vsetci

drzitelia starych motorovych vozidiel, ktori odovzdali staré motorové vozidlo spracovatel'om,
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prevzali prispevok podla § 52 ods. 3 zak. o odpadoch. Narok na tento prispevok mal drzitel’,
ktory staré motorové vozidlo doviezol alebo inak dopravil na svoje naklady a odovzdal
ho spracovatelovi starych motorovych vozidiel, pricom v tejto suvislosti poukéizal na
Metodické usmernenie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, podl'a ktorého
staré vozidlo, ktoré je v celku t. j. nerozobraté, nie je odpadom. Je teda vylucené, aby
odosielatel'om nebezpecnych odpadov a zaroven ich prijemcom bol Zalobca.

Zalobca tiez uviedol, Ze v zmysle § 73 ods. 2 zak. o odpadoch sa ma prihliadat
na zdvaznost’ a cas protipradvneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia l'udi a zivotného
prostredia, pripadne mieru ich poskodenia, nemozno sa stotoZnit' s ndzorom Zalovanej, Ze je
len na uvahe spravneho organu, ¢i uloZi opatrenie alebo pristipi k sankénému postihu.
Spravne Gvaha nie je I'ubovola, spravny organ sa aj pri spravnej tvahe musi riadit’ zdkonom,
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonom a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané nalezitosti. V danom pripade
sa mali rozhodnutia zalovanej resp. spravneho organu prvého stupna riadit’ § 73 ods. 2 zak.
0 odpadoch, teda v prvom rade zvazovat’ moznost’ ulozit’ opatrenie na napravu a az ak toto nie
je mozné aucelné, pristupit k uloZeniu sankcie, priCom svoj postup, svoju Uvahu
a rozhodnutie mali désledne odovodnit’, ¢o v danom pripade absentuje. Nebolo zrejmé, preco
spravny organ v suvislosti s nepredlozenim zmliv na odber odpadov nepovaZoval za ucelné
len ulozenie opatrenia, ale priamo ukladal sankciu napriek tomu, ze tento nedostatok bol
spdsobeny objektivnou skutocnostou /zmluvni partneri zaslali zmluvy neskor ako boli
podpisané/, bol ihned’ odstraneny a zo strany pracovnikov ObU ZP Vranov nad Topl'ou neboli
vyhrady voc¢i spolo¢nosti vo vzt'ahu k zasielaniu uzatvorenych zmlav.

Rovnako za nepreskiimatelné povazoval zalobca rozhodnutie aj v Casti uloZenej
pokuty, ked’ bola uloZend jedna pokuta za viaceré porusenia zdkona, priCom z rozhodnuti
nebolo zrejmé, za ktoré porusenie zékona bola ulozend aké sankcia, v dosledku ¢oho nie je
zrejm¢, ako Zalovand posudzovala jednotlivé poruSenia zakona a ako prihliadala na § 79

ods. 2 zak. o odpadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.

S tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
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tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.3.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimania je
rozhodnutie zalovanej ¢. 43 960 037 09/9544-40659/Leg zo dna 14.12.2009, ktorym zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
In$pektoratu zivotného prostredia ¢. j. 43 965 047 09/7756-29160/Kub zo dna 10.9.2009.
Prvostupniovym rozhodnutim spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu podla § 78 ods. 1

pism. g/ zak. o odpadoch vo vyske 330 € za porusSenie § 20 ods. 2 pism. b/ zak. o odpadoch.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 74 ods. 1 zak. o odpadoch, ak nie je v tomto zakone vyslovne ustanovené

inak, na konanie sa podl'a tohto zdkona vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a nadmietkami Uc€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Podl'a § 73 ods. 2 zak. o odpadoch, ak organ Statneho dozoru zisti poruSenie

povinnosti alebo iny nedostatok v ¢innosti kontrolovaného, upozorni ho na to a, ak je to
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mozné alebo ucelné, ulozi mu opatrenie na napravu a ur¢i mu lehotu, v ktorej ma opatrenie na
napravu vykonat. Ak kontrolovany nevykona v urcenej lehote opatrenie na napravu, alebo
ak opatrenie na nipravu nie je mozné alebo ucelné ulozit, orgén Statneho dozoru ulozi

kontrolovanému pokutu.

Podstatou odvolania je nestuhlas zalovanej s vyslovenym pravnym ndzorom ohladne
nepreskiimatel'nosti spravnych rozhodnuti tykajiiceho sa ulozenia pokuty, ako aj porusenia
§ 20 ods. 2 pism. a/, b/ zak. o odpadoch, ktori namietku odvolaci sid hodnotil ako

nedovodnu.

Prvotne je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa, na rozdiel od sudu prvého stupna,
stotoznil s tvrdenim zalovanej, ze je len na ivahe spravneho organu, ¢i ulozi opatrenie alebo

pristipi priamo k sankénému postihu, avSak zdkonnému pouzitiu spravnej tivahy zodpoveda

je] nalezité odévodnenie. Aplikédciu spravnej ivahy nemozno vnimat’ ako l'ubovolu spravneho

organu ulozit’ opatrenie na napravu alebo pokutu. Z § 73 ods. 2, ako generdlneho pravidla
aplikovaného pri zistenom poruSeni povinnosti, vyplyva, ze pokutu ulozi organ Statneho

dozoru az subsidiarne (,,..uloZi mu opatrenie...“ cit. ust.), t. j. ak kontrolovany nevykona

opatrenie na napravu alebo opatrenie nie je mozné alebo ucelné ulozit’, v kazdom pripade

vSak je povinny uviest’ ndlezité a dostatocné dovody, na zdklade ktorych dospel k zaveru

0 neucelnosti alebo nemoZnosti uloZenia opatrenia na napravu aaz nasledne pristapit

K uloZeniu pokuty.

Pokial’ zalovana uvédzala, Ze spravny std v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. neposudzuje
vhodnost’ a ucelnost’ spravneho rozhodnutia vydaného na zéklade spravnej uvahy, je potrebné
uviest’, ze krajsky sud nezrusil napadnuté rozhodnutia z dovodu nespravneho pravneho nazoru
(§ 250 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ale zdovodu ich nepreskiimatelnosti prameniacej
z nedostatku dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Nebol vysloveny nazor, v zmysle
ktorého by zalovana, ako aj spravny organu prvého stupna, bola viazana rozhodnut’ ohl'adne
zistenych poruseni zék. o odpadoch ulozenim opatrenia alebo ulozenim pokuty, vol'ba druhu
sankcie ndaleZi spravnemu organu, za sucasného zachovania zdkonnych podmienok
(t. . ak dospeje k zaveru, ze ulozenie opatrenia na napravu nie je mozné a ucelné a tento zaver
nalezite zdovodni).

Sucasne vSak odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze nalezite oddvodnené

rozhodnutie ohl'adne uloZenia sankcie /opatrenia alebo pokuty/ méze byt spravnym stidom
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preskimavané nielen sohladom na zakonnost’® pouzitia spravnej Uvahy (existencia
splnomocnenia aplikovat’ spravnu uvahu pre dané konanie, pouzitie spravnej tivahy v ramci
zdkonného vymedzenia, relevantné odovodnenie), ale aj spravnost’ takéhoto rozhodnutia,
vychadzajuc pritom z § 250j ods. 5 O. s. p., ked’ moze sud rozhodnut’ rozsudkom o penaznej

sankcii v ramci tzv. plnej jurisdikcie, ak pri ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako

rozhodol spravny organ.

Vychadzajuc z prava na ina pravnu ochranu (Gl. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj vo vztahu
k rozhodnutiu spravneho organu je potrebné aplikovat’ konstanty vyplyvajice z judikatary
Eurdépskeho sudu pre Pudské prava (veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia
21.1.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia
9.12.1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna
19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90) tykajuce sa odovodneni sudnych rozhodnuti
(m.m. nalez Ustavného sudu SR 1. US 56/01 zo diia 10.7.2002), a teda rozhodnutie spravneho
organu musi uviest’ relevantné a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych bolo vydané.

Odvolaci sud Vv tejto stvislosti nemohol prihliadnut' na rozsudok iného senatu

tunajSieho senatu sp. zn. 5Szp/6/2008, v ktorej veci sa zaoberal uz opodstatnenost'ou pokuty,

kedy napadnuté spravne rozhodnutie ohl'adne uloZenia pokuty bolo dostato¢ne odévodnené.

Pokial’ Zalovana v odvolani argumentovala spolahlivo zistenych skutkovym stavom,
je potrebné uviest, ze nepreskimatelnost rozhodnuti V preskimavanej veci nesuvisi
so zistenim skutkového stavu, ale je vadou rozhodnutia (nie vadou konania) vo vztahu
Kk ucastnikovi konania, adresatovi rozhodnutia, ked’ze nepostacuje, Ze spravne rozhodnutie
je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal alebo dovody pre jeho vydanie vyplyvaji
administrativneho spisu.

Odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné argumentdciu zalovanej, tykajucu
sa definicie nebezpecného odpadu a postavenia Zalobcu ako odosielatel'a tohto odpadu, ked’ze

dovody rozhodnutia nemozno dodato¢ne dopliat’ az nasledne v priebehu sudneho prieskumu.

S poukazom na vysSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil
so zaverom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, vznesené odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a v podrobnostiach nain odkazuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske 64,41 €,
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia, ato za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 57 €
/vyjadrenie k odvolaniu zo dia 14.4.2011/ a rezijny pausal vo vyske 7,41 € podla § 11 ods. 4
V spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni
neskorsich predpisov.

Zalovana je povinna nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy Uc¢et pravnej zastupkyne Zalobcu, €. 0. X. vedeny

v C., A., pobocka P., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



