Najvyssi sud 30boE/193/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekué¢nej veci opravneného: P., s. r. 0.,
so sidlom P., X. Bratislava, ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou: F., s. r. 0.,
so sidlom G., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: M., nar. X., bytom P., X. Plavnica,
0 vymoZenie 334 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara Lubovia
pod sp. zn. 4Er/484/2013, o0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
zo dna 26. jina 2014, ¢. k. 17CoE/69/2014-31, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavu je.

1. Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Stard Cuboviia uznesenim zo dia 05. marca 2014, ¢. k. 4Er/484/2013-14
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol v zmysle
§ 44 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v spojeni s § 45 zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 5

Obcianskeho zakonnika neplatna.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupna spravne postupoval, ked’ preskiimal ziadost’ stidneho exekutora o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exektcie aexekucny titul aich stlad, resp. rozpor
so zakonom, pricom v suvislosti s tymto preskimanim spravne konStatoval, Ze ziadosti

0 udelenie poverenia nemozno vyhoviet'.

Proti neexistujucemu vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym mal byt
zamietnuty navrh na prerusenie konania, podal opravneny odvolanie. Svoje odvolanie
odovodnil predovsetkym tym, ze sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred suidom
podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»0. 8. p.“), ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p., ked sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a &lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5
Exekucného poriadku. Zdoraznil tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok oddvodnenia, a ze v iom bol nespravne pouceny O nemoznosti napadnut’
odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze odvolanie podal opravneny, skumal,

¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom sudnom konani, inapriek tomu, Ze ich
Obciansky sudny poriadok ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady, ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
obCianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak pri ich skiimani dojde k zaveru, ze
Vv konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1

O.s.p.).
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Podl'a § 201 O. s. p. (veta prva) tcastnik mdze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje vyrok
o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania, v rozsahu ktorého vyroku
rozhodnutia podal opravneny odvolanie. Z dévodu absencie odvolanim napadnutého vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je dana procesna podmienka na prejednanie odvolania
podaného opravnenym. Odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, ktoré siad nevydal
(nezamietol navrh oprdvneného na prerusenie konania), predstavuje neodstranitelny

nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opradvneného

proti uzneseniu odvolacieho stdu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 224 ods. 1,
§ 146 ods. 2 O. s. p., t. j. nakol'ko opravneny z procesného hladiska zavinil zastavenie
odvolacieno konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nahradu trov odvolacieho
konania povinnému nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a ani mu ziadne

trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



